Sygn. akt V CSK 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa D. B. P. S.A. w W.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Sgdowi Rejonowemu

wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 ( pierwszym ) - w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji i uwzgledniajgcej
powddztwo do kwoty 553.103,89 ( piecset piecdziesigt trzy
tysigce sto trzy ziote i osiemdziesiat dziewieé¢ groszy ) zt wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty
oraz co do kosztéw procesu - oraz w punktach 3 ( trzecim )i 4 (

czwartym ) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ,D.” S.A. w W. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Okregowego w W. kwoty 2.521.782,691 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia ztozeniu pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong
na skutek oddalenia przez Sgd Rejonowy w W. Woydziat VIl Gospodarczy ds.
upadtosciowych i naprawczych, postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt
VIII GUp (...), wniesionego przez nig zazalenia na postanowienie sedziego
komisarza o oddaleniu wniesionych przez nig zarzutéw od planu podziatu funduszy
masy obejmujgcego cene uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci objetej masg

upadtosci ,P.” spétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powddka byta uczestnikiem postepowania upadtosciowego ,P.” sp. z o.0.
w upadiosci likwidacyjnej w W., jako wierzyciel hipoteczny, z nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. S.. Wdniu 13 lipca 2010 r. syndyk masy upadtosci
przeniést na ,D.” S.A. w W. prawo uzytkowania wieczystego wyzej wymienionej
nieruchomosci za kwote 10.980.000 zt brutto (9.000.000 netto). Syndyk masy
upadtosci sporzadzit w dniu 28 lipca 2010 r. plan podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci. Uzyskany przychéd w wysokosci 9.000.000 zt w
pierwszej kolejnosci pomniejszyt o koszty uzyskania przychodu z tytutu strat za rok
2008 (68.244,98 zt) oraz 2009 r. (169.386,37 zt) oraz koszty nabycia nieruchomosci
(462.941,11 zt), ustalajgc przychdd do opodatkowania na kwote 8.299.427,55 zt. Po
potrgceniu podatku dochodowego w wysokosci 19% syndyk okre$lit przychdd ze
sprzedazy nieruchomosci na kwote 6.722.536,31 zt. Nastepnie ustalit koszty
zwigzane ze sprzedazg nieruchomosci, ktére tgcznie wyniosty 256.000 zt. Syndyk
zaliczyt do nich podatek od nieruchomoséci, optaty z tytutu wieczystego
uzytkowania gruntu, koszty ubezpieczenia obiektu i jego ochrony, koszty wywozu
Smieci, energii elektrycznej, koszty sporzadzenia wyceny nieruchomosci, a takze
koszty ogtoszen, przeznaczajgc ostatecznie do podziatu pomiedzy wierzycieli
hipotecznych kwote 6.466.536,31 2zi. Strona powodowa zaspokoita swojg
wierzytelno$¢ w wysokosci 10.177.144 zt, do kwoty 4.593.758,62 zt. Przedtozony



sedziemu komisarzowi plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci

zostat zatwierdzony postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r., strona powodowa wniosta zarzuty wobec
przedstawionego przez syndyka planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy,
zarzucajgc naruszenie art. 346 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. -
dalej: ,p.u.n.”) przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu
dopuszczalnosci pomniejszenia sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
0 kwoty zobowigzan podatkowych, ktére winny by¢ zaspokojone wedtug kategorii
okreSlonych w art. 342 ust. 1 p.u.n., nie za§ z sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci obcigzonej hipotekami, a takze art. 345 ust. 1 cyt. ustawy, poprzez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze do kosztow zwigzanych ze sprzedazag
nieruchomosci zalicza sie wydatki masy upadtosci, ktore nie stanowig kosztéw
zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci, a w konsekwencji zawyzenie tych
kosztow o kwote 244.319 zt i bledne wskazanie kosztéw zwigzanych ze sprzedazag
nieruchomosci jako kwoty 256.000 zi, zamiast 11.681 2z, co ostatecznie
spowodowato btedne przeznaczenie do zaspokojenia strony powodowej kwoty
4.593.758,62 zt, zamiast prawidtowej 7.115.541,31 zt.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r., Sad Rejonowy w W. Wydziat VIII
Gospodarczy ds. upadtosciowych i naprawczych oddalit zarzuty strony powodowe;.
W uzasadnieniu swojego stanowiska sedzia komisarz wskazat, ze pojecie ,koszty
zwigzane ze sprzedazg” nalezy interpretowaé szeroko, zas sprzedaz w ujeciu art.
345 p.u.n. nalezy rozumie¢ jako pewien proces trwajgcy w czasie. Nie jest to tylko
jedna czynno$¢, z ktorg mogg by¢é powigzane koszty wyceny nieruchomosci
i koszty ogtoszen prasowych. Kosztami zwigzanymi ze sprzedazg bedg takze
koszty zwigzane z oszacowaniem nieruchomosci lub prawa, podziatu geodezyjnego,
jezeli bedzie niezbedny, koszty obwieszczen, obstugi prawnej, jezeli czynnosci
te zostang zlecone przez syndyka za zgodg sedziego komisarza. Brak poniesienia
tych kosztow moégtby spowodowaé powstanie szkody idoprowadzi¢é do
zmniejszenia ceny uzyskanej ze sprzedazy. W ocenie sedziego komisarza,
nie byto uzasadnione obcigzanie tymi kosztami pozostatych wierzycieli upadtego,

skoro sg one przeznaczone w zasadzie wylgcznie na zaspokojenie wierzycieli



hipotecznych. Kosztem zwigzanym ze sprzedazg obcigzonej nieruchomosci jest
takze kwota podatku dochodowego od dokonanej transakcji sprzedazy.
Przepisy ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych nie
zawierajg w tym zakresie wytgczenia, a koszt ten powstat w bezposrednim zwigzku
ze sprzedazg nieruchomosci obcigzonej. Sedzia komisarz argumentowat, ze zwrot
,Koszty zwigzane ze sprzedazg” nie jest semantycznie ostry, a ustawa nie zawiera
wskazoéwek, w jaki sposob nalezy go rozumieC, wyktadnia jezykowa przepisu jest
niewystarczajgca. Dokonujgc takiej wykfadni, sedzia komisarz powotat sie nadto na
indywidualng interpretacje przepisu dokonang przez Ministerstwo Finanséw przez
Dyrektora lzby Skarbowej w P., z ktorej wynika, ze przychdd z tytutu sprzedazy
nieruchomosci obcigzonej hipotekami podlega opodatkowaniu z tytutu podatku
dochodowego. Sedzia komisarz wskazat takze, iz nie podziela pogladu wyrazonego
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CZP 34/06 (OSNC
2007, nr 4, poz. 50) wskazujgc, ze Sad Najwyzszy opart sie jedynie na brzmieniu
przepisu, pomijajgc jego wykiladnie funkcjonalng, zas samo orzeczenie Sagdu
Najwyzszego nie ma charakteru wigzgcego.

Od powyzszego postanowienia strona powodowa wniosta zazalenie.
Postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r. Sad Rejonowy w W. VIII Wydziat
Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i naprawczych oddalit zazalenie. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze sedzia komisarz nie byt zwigzany
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., zas dokonana wyktadnia
zwrotu ,koszty zwigzane ze sprzedazg” byta prawidiowa i miata swoje podstawy w
tresci tego przepisu oraz powszechnie przyjetych regutach wyktadni. Zwrot ten ma
szerszy zakres niz zwrot ,koszty sprzedazy”. Dla sprzedazy nieruchomosci nie
wystarczy bowiem jej oszacowanie i ogtoszenie o sprzedazy, nalezy jg bowiem
utrzymywa¢ w stanie, co najmniej nie pogorszonym, coO pocigga za sobg
konieczno$¢ ponoszenia wydatkow z tym zwigzanych. Poza tym z masy upadtosci
nalezy réwniez ponosic wydatki zwigzane z optatami obcigzajgcymi
te nieruchomosc¢ z tytutu danin publicznych i optat o charakterze cywilnoprawnym.
Poniewaz sama wyktadnia jezykowa nie daje mozliwosci petnego ustalenia
rzeczywistego znaczenia spornego zwrotu, nalezy zastosowaC wyktadnie

funkcjonalng odwotujgcy sie do celu regulacji ustawy. Sformutowana w art. 2 p.u.n.



naczelna zasada, zwana zasadg optymalizacji, nakazuje tak prowadzic
postepowanie upadtosciowe, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone
w jak najwyzszym stopniu. Przyjecie, ze masa upadtosci ponosi czesto bardzo
wysokie wydatki w procesie sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipotecznie,
a nastepnie przerzuca je tylko i wylgcznie na wierzycieli nieposiadajgcych
zabezpieczenia rzeczowego na nieruchomosci i nieuczestniczacych w planie
podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy, bytoby sprzeczne ze wskazanym wyzej
celem ustawy. Takze jako koszt zwigzany ze sprzedazg nalezy traktowac kwote
podatku dochodowego od os6b prawnych obcigzajgcego mase upadtosci z tytutu
sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipotecznie, bowiem w tym wypadku mamy
do czynienia z bezposrednim zwigzkiem pomiedzy podatkiem od dochodu,
a sprzedazg nieruchomosci. Sgd za nietrafny uznat takze zarzut naruszenia
art. 336 w zw. z art. 230 ust. 3 pkt 4 p.u.n., wskazujgc, ze przepisu tego nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od uregulowania art. 345 ust. 1, ktéry stanowi norme
szczegolng wobec art. 336 tej ustawy, modyfikujgc zasady wyrazone w tym
ostatnim przepisie. Jesli jakis wydatek stanowi koszt zwigzany ze sprzedazag
nieruchomos$ci obcigzonej hipotecznie, stanowi koszt zwigzany ze sprzedazg tej
nieruchomosci, jak w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych, czy od
nieruchomosci, a takze opfata z tytutu uzytkowania wieczystego. Pokrycie tych
kosztow nastgpito poprzez pomniejszenie 0 nie sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci obcigzonej hipotekg i przepis art. 342 ust. 1 w zw. z art. 230 ust. 3
pkt 4 p.u.n. nie ma tu zastosowania.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo byto niezasadne. Przyjat, ze nie jest
witadny do przeprowadzenia wtasnej, ponownej wyktadni przepiséw, jakie legty
u podstaw orzeczen sgdu upadfosciowego i na tej podstawie dokonanie oceny ich
prawidtowosci. Odwotujgc sie do przyjmowanej w orzecznictwie wykfadni pojecia
,orzeczenia niezgodnego z prawem" na gruncie art. 417* § 2 k.c., uznalt, ze nie jest
nim orzeczenie, z ktdérego wydaniem powddka wigze doznanie szkody. Nie zostato
ono bowiem wydane na skutek razgco btednej wyktadni wskazanych w pozwie
przepisow. Wykfadnia art. 345 ust. 1 p.u.n. budzita kontrowersje wymagajgce

interwencji ustawodawcy, a analiza treSci uzasadnien postanowien sedziego



komisarza oraz sgdu upadtosciowego, wytgcza mozliwos¢ uznania dokonanej w ich
ramach wykfadni powyzszej regulacji za dowolna.

Na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu pierwszej
instancji Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r., uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym - w czeSci obejmujgcej oddalenie
powddztwa co do kwoty 700.572,46 zt wraz z liczonymi od niej odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 12 sierpnia 2011 r. - oraz w punkcie drugim w catosci
i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W. Ponadto Sad drugiej instancji oddalit apelacja w pozostatej
czesci.

Przyjmujac za prawidiowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, uznat
takze za prawidtowg jego ocene, iz zaliczenie przez sedziego komisarza oraz sad
upadtosciowy, do ,kosztow zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci” (na ktoérej
ustanowiona byta hipoteka strony powodowej, zabezpieczajgca jej wierzytelnosci
uznane na liscie wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego spotki ,P.”),
podatku dochodowego w kwocie 1.576.891,23 zt oraz kosztow sprzedazy i
utrzymania sprzedanej nieruchomosci w kwocie 256.000 zt, nie daje podstaw do
uznania, ze w zwigzku z tym doszto do wydania orzeczeh razgco sprzecznych z
prawem, uzasadniajgcych zgdanie pozwu w tej wysokosci. Ewentualnych naruszen
w tym zakresie nie mozna uznac za majgce charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty, w Swietle pogladdéw doktryny i orzecznictwa wyrazonych na tle wyktadni
przepisow stanowigcych podstawe prawng dochodzonego roszczenia. Z tych
powoddéw apelacje w wyzej wymienionym zakresie oddalit.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut, ze na Sgdzie Okregowym
cigzyt obowigzek merytorycznego zbadania orzeczen, ktére w ocenie strony
powodowe] byly niezgodne z prawem, bowiem dopiero wéwczas mozliwe byto
ustalenie, czy ziscita sie przestanka odpowiedzialnosci pozwanego z art. 417 § 2
k.c., dotyczaca wydania orzeczenia niezgodnego z prawem. Sad nie miat ponownie
zbadac¢ prawidtowo$ci podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
i jej wyliczenia, a jedynie oceni¢, czy sad upadto$ciowy, rozpoznajgc zazalenie na

postanowienie sedziego komisarza o oddaleniu wniesionych przez strone



powodowa zarzutow od planu sporzgdzonego przez syndyka, nie naruszyt
norm prawnych.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zarzutow strony powodowej
dotyczacych interpretacji ,kosztow zwigzanych ze sprzedazg”, o ktérych mowa
w art. 345 ust. 1 p.u.n., na tle przepiséw stanowigcych podstawe dochodzonych
roszczen, nie objeta jednak wszystkich pozyciji, ktére zostaty odjete przez syndyka
w ramach planu podzialu funduszy masy upadtosci, uzyskanych w wyniku
sprzedazy nieruchomosci. Ograniczata sie ona wylgcznie do analizy tych pozycji,
ktére byly przedmiotem oceny dokonanej przez sedziego komisarza,
rozpoznajgcego zarzuty powodowej spotki od tego planu podziatu oraz
sgdu upadtosciowego, ktory rozpoznat wniesione przez nig zazalenie na to
postanowienie. Sgd Okregowy nie dostrzegt jednak, ze zarzuty powoda w czesci
obejmujgcej kwote 700.572,46 zt, odliczong od ceny sprzedazy w ramach ,kosztéw
zwigzanych ze sprzedazg”, obejmowaty takze odliczania kwot z tytutu 50% straty za
2008 r., 100% straty za 2009 r. oraz ceny nabycia nieruchomosci, co nie zostato
poddane merytorycznej ocenie. Sad pierwszej instancji nie ocenit, czy sad
upadtosciowy, oddalajgc zazalenie powodki na postanowienie sedziego komisarza
0 oddaleniu wniesionych przez nig zarzutéw od planu podziatu, zgodnie z prawem -
w rozumieniu art. 424! k.p.c. - zakwalifikowat do ,kosztéw zwigzanych ze
sprzedazg”, o ktérych mowa art. 345 ust. 1 p.u.n. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 2 maja 2009 r.), réwniez ,koszty uzyskania przychodu”. Uznajgc,
ze wskutek tego zaniechania Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty, Sad Apelacyjny
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kwoty 700.572,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego jej rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uchylajgcej wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekazujgcej w tym zakresie sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania zostat uchylony postanowieniem Sgdu Najwyzszego
na skutek uwzglednienia zazalenia wniesionego przez powdédke na wyrok Sadu
drugiej instanciji.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony

wyrok Sgadu Okregowego w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzit od



Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. na rzecz ,D.” S.A. w W. kwote
553.103,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 sierpnia 2011 r.
do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, przyjmujac,
ze w ramach ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadifosciowej
w postepowaniu upadtosciowym ,P.” spétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W.,
do podziatu pomiedzy wierzycieli upadtego przeznaczona zostata kwota 1.162.000
zt. W wyniku jego wykonania zostali zaspokojeni w catosci wierzyciele, ktérych
wierzytelnosci zostaty uznane w kategorii drugiej - w tgcznej kwocie 651.854,12 zi,
natomiast wierzyciele, ktérych wierzytelnosci zostaty uznane w kategorii Ill, zostali
zaspokojeni w 2,64% - w tgcznej kwocie 510.145,88 zt. W wyniku tego planu
podziatu ,D.” S.A. w W. zostata zaspokojona jako wierzyciel kategorii Ill, w kwocie
147.468,57 zt. Wierzytelno$¢ ,D.” S.A. w W. wobec ,P.” spofki z 0.0. we W., uznana
na liscie wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego prowadzonego
wobec tej spotki na tgczng kwote 10.177.144 zi, zabezpieczona hipotekg na
nieruchomos$ci objetej masg upadtosci, potozonej w W. przy ul. S., wynikata z
zawartej miedzy tymi spotkami umowy poreczenia za dtug ,P.” spotki z 0.0. w W.

wobec ,D.” S.A. wW.. Syndyk masy upadtosci ,P.” spotki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w W. nie dochodzit w ramach regresu od ,P.” spétki z 0.0. we W.
naleznosci wynikajgcych z czesciowego zaspokojenia w toku prowadzonego przez
niego postepowania upadto$ciowego wierzytelnosci ,D.” S.A. w W. Miat przy tym na
uwadze, ze wobec tej spoétki zostata ogtoszona upadtosc¢ likwidacyjna i nie
posiadata ona majgtku, z ktdrego wierzytelnosc¢ ta mogtaby by¢ zaspokojona.

W toku postepowania upadtosciowego ,P.” spétki z 0.0. w W. zostali
czesciowo zaspokojeni wierzycieli, ktorych wierzytelnosci zostaly zaliczone do
kategorii |. Pozostate wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci zgtoszone przez ,D.” S.A.,
nie zostaty zaspokojone. W dniu 8 marca 2013 r. ukazato sie obwieszczenie w
Monitorze Sgdowym i Gospodarczym o wytozeniu ostatecznego planu podziatu
funduszy masy upadtosci w postepowaniu upadtosciowym ,P.” spétki z 0.0. w

upadtos$ci likwidacyjnej w W..
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Sad Apelacyjny uznat, ze orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
art. 424 § 2 kp.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. jest postanowienie Sadu
upadtosciowego wydane w dniu 2 marca 2011 r., sygn. akt VIIl GUp (...), GUz (...),
o oddaleniu zazalenia powodki na postanowienie sedziego komisarza oddalajgcego
wniesione przez nig zarzuty przeciwko planowi podziatu funduszy masy upadtosci,
w zakresie w ktérym kwestionowata ona, ze do ,kosztow zwigzanych ze sprzedazag
nieruchomosci” w rozumieniu art. 345 ust. 1 p.u.n. (w éwczesnym jego brzmieniu),
nie powinna by¢ zaliczona m.in. kwota 700.572,46 zt, obliczona przez syndyka jako
koszt uzyskania przychodu. Sktadaty sie na nig straty za rok 2008 i 2009 oraz koszt
nabycia nieruchomosci, potozonej w W. przy ul. S. Jak wynika z zapiséw tego planu
podziatu, wyliczenie tej kwoty miato na celu wytgcznie ustalenie przychodu do
opodatkowania podatkiem dochodowym. O ile zaliczenie do ,kosztoéw zwigzanych
ze sprzedazg nieruchomosci”, tak obliczonego podatku, nie dawato podstaw do
uwzglednienia roszczen strony powodowej objetych zgdaniem pozwu, ze wzgledu
na przyjetg wyktadnie pojecia niezgodnego z prawem, o tyle nie bylo podstaw do
takiej samej oceny tego orzeczenia w czesci odnoszgcej sie do kosztow uzyskania
przychodu.

Zarébwno w uzasadnieniu postanowienia sedziego komisarza o oddaleniu
zarzutow strony powodowej wniesionych w stosunku do planu podziatu funduszy
masy upadtosci, jak réwniez w uzasadnieniu postanowienia sgdu upadtosciowego
0 oddaleniu zazalenia wniesionego na orzeczenie sedziego komisarza, nie ma
jakichkolwiek odniesien do tej pozycji planu podziatu. Wywody w nich zawarte
odnoszg sie tylko do odjetego w ramach tego planu podziatu przez syndyka, od
ceny netto uzyskanej z tytutu sprzedazy nieruchomosci, podatku dochodowego
w kwocie 1.576.891,23 zt oraz kosztow utrzymania nieruchomosci w okresie od
dnia 2 wrzesnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. wyliczonych na kwote 256.000
zt, pomimo, ze zakresem zaskarzenia strona powodowa objeta kwote 2.521.782,69
zt (w zakresie sum odjetych od ceny sprzedazy nie kwestionowata jedynie kwoty
11.681 zt). Brak jest podstaw do odniesienia zawartej tam argumentacji réwniez do
odliczonych przez syndyka od ceny podlegajgcej podziatowi kosztow uzyskania
przychodu, bowiem nie sposéb uznaé, ze ,koszt zwigzany ze sprzedazg

nieruchomosci” obejmuje swoim zakresem pojeciowym straty poniesione przez
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upadta spotke w latach ubiegtych, czy tez koszt zakupu tej nieruchomosci. Pierwsze
z tych poje¢ odnosi sie do wyniku finansowego za dany rok obrachunkowy,
natomiast drugie odnosi sie do wydatku poniesionego przez spotke przed
ogtoszeniem jej upadfosci, ktéry nie ma jakiegokolwiek zwigzku 2z kosztami
sprzedazy nieruchomosci, ktore syndyk poniost w toku postepowania
upadtosciowego, zmierzajgc do spieniezenia tego sktadnika majgtkowego. Z tych
wzgledow oddalenie przez sad upadiosciowy zazalenia strony powodowej na
postanowienie sedziego komisarza o oddaleniu jej zarzutéw od planu podziatu,
w zakresie objetym sporem, nastgpito z naruszeniem art. 345 ust. 1 p.u.n. majgcym
charakter kwalifikowany w rozumieniu art. 4241 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c.

Uznanie przez sad upadtosciowy bezzasadnosci zarzutéw strony powodowej
w tym zakresie, przy braku merytorycznego odniesienia sie do tej pozycji planu
podziatu funduszy masy upadto$ci, sktania do wniosku, ze nastgpito to raczej na
skutek przeoczenia, a nie na skutek uznania tych kosztéw, za ,koszty zwigzane ze
sprzedazg nieruchomosci” w rozumieniu art. 345 ust. 1 p.u.n. Nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze powodowa spotka w ramach zarzutéw przeciwko planowi podziatu,
anastepnie w zazaleniu na postanowienie sedziego komisarza, poza
podniesieniem braku podstaw do zakwalifikowania do pojecia ,kosztéw zwigzanych
ze sprzedazg nieruchomosci® kwoty 2.521.783 zi, nie przedstawita argumentacji
odnoszgcej sie wprost do omawianej pozycji, skoro objeta jg przedmiotem
zaskarzenia, a organy postepowania upadtosciowego nie dokonaty zmian w planie
podziatu, mimo ze zarzut w tym zakresie byt oczywiscie uzasadniony.

Fakt bezzasadnego pozbawienia strony powodowej zaspokojenia w ramach
planu podziatu w zakresie kwoty 700.572,46 zi, nie przesgdzat sam przez sie o tym,
ze poniosta ona szkode w tej wysokosci. W toku dalszego postepowania
upadtosciowego spotki ,P.” miat miejsce ostateczny podziat funduszy masy
upadtosci, w ramach ktérego powodowa spotka uzyskata kwote 147.468,57 zt,
tytutem czesciowego zaspokojenia, jako wierzyciel, ktdérego wierzytelnos¢ zostata
uznana na licie wierzytelnosci w kategorii Ill. Na skutek btednego odliczenia od
ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci objetej masg upadtosci, na ktorej
strona powodowa miata ustanowiong hipoteke, kosztow uzyskania przychodu, do

0golnej puli srodkow zgromadzonych w wyniku likwidacji masy upadtosci wptyneta
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kwota 700.572,46 zt. Gdyby do tego nie doszto, w ramach ostatecznego planu
podziatu srodki nim objete bytyby nizsze o te kwote. Ostatecznie, poniesiona przez
powodke szkoda zwigzana z nieuzyskaniem naleznego jej zaspokojenia w ramach
podziatu funduszy pochodzgcych ze sprzedazy nieruchomosci, w zakresie kwoty
700.572,46 zl, zostata zrekompensowana w czesci poprzez uzyskanie przez nig
w dalszym etapie postepowania upadtoSciowego zaspokojenia w kwocie
147.468,571. Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i uwzglednit powddztwo do kwoty
553.103,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia
zaptaty.

W pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona jako bezzasadna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany, ktory
zaskarzyt je w czedci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzgledniajgcej
powodztwo do kwoty 553.103,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
12 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania.
Skarzgcy podnidst zarzut niewaznosci postepowania apelacyjnego z przyczyny
okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., nadto w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzut naruszenia art. 417* § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art.
362 k.p.c. Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci, zniesienie postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane w tej czesci poprzez oddalenie
apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

. Wbrew najdalej idgcemu zarzutowi, postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym nie jest dotkniete sankcjg niewaznos$ci z przyczyny okre$lonej w art.
379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. Zdaniem pozwanego,
W rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w (...) brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy, tj. art. 386 § 5 k.p.c., wedtug ktérego w wypadku uchylenia wyroku

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpozna jg w innym sktadzie.
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W konsekwencji po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy,
w wyniku uwzglednienia zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.,
W rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji nie powinien bra¢ udziatu sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu wczesniej uchylonego wyroku tego Sgdu. Tymczasem
w sprawie miata miejsce taka sytuacja, ze w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w (...),
ktory wydat zaréwno pierwszy wyrok z dnia 30 listopada 2012 r. oraz drugi wyrok,
zaskarzony skargg kasacyjng, brat udziat ten sam sedzia sprawozdawca.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 80/14
(BSN 2014, nr 11, s. 8) przyjeto, ze w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy, na
skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c., wyroku sadu drugiej instancji,
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, sgd drugiej instancji moze rozpoznac sprawe w tym samym sktadzie.
Podzielajgc to stanowisko i odwotujgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
tej uchwaty, nalezy podkresli¢, ze norma wynikajgca z art. 386 § 5 k.p.c. ma na celu
zapewnienie jak najdalej idgcej bezstronnosci sktadu orzekajgcego i poszanowanie
niezawistosci sedziowskiej. Pozwala na wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sedzia przy
powtdérnym rozpoznaniu sprawy bytby z mocy art. 386 § 6 k.p.c. skrepowany oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu drugiej instancji i zmuszony do podjecia rozstrzygniecia wbrew
przekonaniu, ktéremu dat wyraz, wydajgc uchylone orzeczenie. Ze wzgledu na
regulacje zawartg w art. 397 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg do postepowania toczgcego
sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy 0 postepowaniu
apelacyjnym, w orzecznictwie przewazyto stanowisko, wedtug ktorego art. 386 § 5
k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZP 56/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 43). Celem instytucji przewidzianej w art. 386 § 5 k.p.c. jest
bowiem zmiana skfadu sgdu tylko wtedy, gdy przedmiotem uchylenia byto orzeczenie,
w ktorym sad wypowiada sie co od istoty sprawy, rozstrzyga konkretny spor
i zajmuje stanowisko jurysdykcyjne zarowno w przedmiocie przedstawionych przez
strony pod osad faktow, jak i doboru oraz wyktadni prawa majgcego zastosowanie
w sprawie. O sktadzie sadu decyduje nie rodzaj wydawanego orzeczenia, lecz

przedmiot rozpoznania. Wedtug jednolitego stanowiska wyrazonego w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego, kontrola dokonywana na skutek zazalenia przewidzianego w art.
394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny, skupiajacy sie na przyjetych przez sad drugiej
instancji przestanek uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
bez wkraczania w ocene merytoryczng sprawy wyrazong przez sad drugiej instanciji.
W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 §2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. -
bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia
28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r.,
IV CZ 50/13, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, nie publ., z dnia
6 marca 2014 r., V CZ 13/14, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14,
nie publ.). Ze wzgledu na tak ujety zakres kognicji - jak wyjasniono w uzasadnieniu
powotanej uchwaty Il CZP 80/14 - zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1'k.p.c. ma
wytgcznie walor procesowy, nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do istoty
spornego stosunku prawnego, a jedynie przesgdza o bycie zaskarzonego wyroku,
ktory przestaje istnie¢ w sensie prawnym. Powstaje taka sytuacja, jakby zaskarzone
orzeczenie sadu drugiej instancji w ogole nie zostato wydane. Uchylenie orzeczenia
sadu drugiej instancji sprawia, ze sad ten musi ponownie realizowa¢ swoje
kompetencje w zwigzku z koniecznoscig rozpoznania apelacji od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Ze wzgledu na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie zachodzi
jednak w tym wypadku ryzyko naruszenia bezstronno$ci sktadu orzekajgcego.

II. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 362 Kk.p.c. przez jego

niezastosowanie. Przepis ten nie ma zadnego zwigzku z rozpoznang sprawg, gdyz
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stanowi, ze przepisy niniejszego rozdziatu (o postanowieniach sgdu) stosuje sie
odpowiednio do zarzgdzen przewodniczgcego. Uzasadnienie tresci zarzutu
naruszenia tego przepisu podniesionego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazuje na to, ze w istocie pozwany chciat zarzuci¢ naruszenie art. 362 k.c.
Przy zatozeniu, ze powotanie w podstawie skargi kasacyjnej art. 362 k.p.c. zamiast,
prawidtowo, art. 362 k.c., nastgpito jedynie na skutek oczywistej omyiki pisarskiej, to
i tak zarzut ten nie byt uzasadniony. Artykut 362 k.c. przewiduje mozliwosé
odpowiedniego - stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron -
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody. Warunkiem koniecznym uzasadniajgcym
zastosowanie tego przepisu jest to, aby dziatanie (zaniechanie) poszkodowanego
byto wspotprzyczyng powstania szkody. Nie mozna przyjac, aby ta konstrukcja mogta
mie¢ zastosowanie w sprawie.

Warunkiem zastosowania art. 362 k.c. jest to, aby dziatanie (zaniechanie)
poszkodowanego cechowata przynajmniej obiektywna nieprawidtowos¢, a ponadto,
aby zachowanie to pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Konstrukcja ta nie ma zastosowania wowczas, gdy zachowanie sie poszkodowanego
jest wytgczng przyczyng powstania szkody. Uwzgledniajgc powyzsze nie moznaby
w ogole przyjgé odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 4171 § 2 k.c.
za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, w sytuacji w ktérej niezgodnosc ta
bytaby spowodowana jedynie wadliwg konstrukcjg zazalenia - co do zakresu
zaskarzenia albo podniesionych zarzutbw — wniesionego przez powddke,
uniemozliwiajgcg korekte przez sad wiasciwy dla spraw upadtosciowych
zaskarzonego postanowienia sedziego komisarza, wadliwie rozstrzygajgcego
0 zarzutach wniesionych przez powddke przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej
ze sprzedazy obcigzonego przedmiotu, sporzgdzonemu przez syndyka masy
upadtosci. W takim bowiem wypadku wydanie przez Sgd postanowienia z dnia
2 marca 2011 r. obiektywnie niezgodnego z prawem, tj. z art. 345 ust. 1 p.u.n.,
bytoby spowodowane wytgcznie przez powddke jako poszkodowang. Jezeli jednak
niezaleznie od tresci zarzutéw przeciwko planowi podziatu i ich uzasadnienia
whniesionych przez powodke, a nastepnie niezaleznie od tresci zarzutéw zawartych

w zazaleniu powodki na postanowienie sedziego komisarza Sgd Rejonowy wiasciwy
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dla spraw upadtosciowych miat obowigzek rozwazenia i naprawienia z urzedu,
w granicach zaskarzenia, wszelkich btedoéw planu podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy przez syndyka masy upadtosci przedmiotu obcigzonego, to w takim
przypadku nie moznaby powddce postawi¢ zarzutu, ze jej dziatanie w postaci
wskazanych wyzej czynnosci procesowych — w ktérych zaniechano wyraZznego
wyartykutowania zarzutéw i ich uzasadnienia przeciwko pozycji planu podziatu
obejmujgcego koszty uzyskania przychodu odliczonych od sumy uzyskanej ze
sprzedazy — byto obiektywnie nieprawidtowe oraz, aby pomiedzy takim dziataniem,
a wydaniem przez Sad Rejonowy postanowienia z dnia 2 marca 2011 r. zachodzit
adekwatny zwigzek przyczynowy, co wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 362 k.c.
Inng natomiast kwestig, rozwazang dalej, jest koniecznos¢ oceny - ze wzgledu na
tres¢ art. 4171 § 2 k.c. - czy pominiecie rozwazenia przez Sad dla spraw
upadfosciowych z urzedu wszystkich zarzutéw przeciwko planowi podziatu byto
rzeczywiscie uchybieniem procesowym i to o charakterze kwalifikowanym, a tym
samym miato charakter bezprawnosci judykacyjnej, w nastepstwie ktérego doszto do
wydania orzeczenia obiektywnie niezgodnego z prawem, tj. z art. 345 ust. 1 p.u.n

[ll. Nie budzi watpliwosci prawidtowos¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji
odnosnie do wyktadni pojecia orzeczenia niezgodnego z prawem w rozumieniu art.
4171 § 2 k.c., wedlug ktérej jest nim orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdzniej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Bezprawnosc
judykacyjna, jako niezbedna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
podstawie art. 4171 § 2 k.c., nie wigze sie z obiektywng sprzecznoscig wydanego
orzeczenia z prawem, lecz z naruszeniem przez sgd norm adresowanych do
organéw sgdowych i regulujgcych proces orzekania. Naruszenie prawa regulujgcego
dany stosunek prawny (tzw. bezprawnos¢ obiektywna) jest nastepstwem i pochodng
pierwotnego naruszenia - bezprawnosci judykacyjnej (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzeénia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8,
poz. 97). Przy uwzglednieniu zaréwno tresci art. 77 Konstytucji - w ktérym mowa
0 wyrzadzeniu szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej -

oraz art. 417 § 2 k.c. — w ktérym mowa o szkodzie wyrzadzonej przez wydanie
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prawomocnego orzeczenia - odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 4171 § 2 k.c. nie
wigze sie z negatywng oceng samej tresci prawomocnego orzeczenia, lecz z oceng
okolicznosci i uwarunkowan, ktore doprowadzity do wydania orzeczenia
obiektywnie niezgodnego z prawem.

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie, Sgd Rejonowy w orzeczeniu
z dnia 2 marca 2011 r. nie odniést sie do tych pozycji planu podziatu Srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci, ktére przewidywaty pomniejszenie
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci o koszty uzyskania przychodu
obejmujgce rownowarto$¢ czesci strat za rok 2008 i 2009 r. oraz koszty nabycia
nieruchomos$ci przez upadtego. Wedtug Sadu Apelacyjnego, nieustosunkowanie
sie merytoryczne przez Sad Rejonowy do tych pozycji planu podziatu nastgpito
raczej na skutek przeoczenia, niz na skutek uznania tych kosztéw, za ,koszty
zwigzane ze sprzedazg nieruchomosci” w rozumieniu art. 345 ust. 1 p.u.n. W sSwietle
przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Apelacyjnego przyczyng, ktora
doprowadzita do wydania przez sgd upadtosciowy orzeczenia, wedtug Sadu drugiej
instancji, niezgodnego z prawem - tj. z art. 345 ust. 1 p.u.n., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze uzyskana ze sprzedazy nieruchomos$ci suma podlega
pomniejszeniu takze o pozycje planu obejmujgce koszty uzyskania przychodu byto
pominiecie, wskutek przeoczenia przez Sgd Rejonowy, koniecznosci dokonania
merytorycznej oceny zasadnosci ujecia tych pozycji w planie podziatu sporzgdzonym
przez syndyka masy upadfosci. Zatem przyczyng, ktéra spowodowata wydanie
prawomocnhego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 marca 2011 r. obiektywnie
niezgodnego z prawem - abstrahujgc w tym miejscu od zasadnosci merytorycznej tej
oceny - byt btad procesowy Sgdu Rejonowego podczas rozpoznania zazalenia na
postanowienie sedziego komisarza. Sad drugiej instancji uznat przy tym, ze nie ma
znaczenia okolicznosé, ze w zarzutach przeciwko sporzgdzonemu przez syndyka
masy upadtosci planowi podziatu, a nastepnie w zazaleniu na wydane przez
sedziego komisarza postanowienie w tym przedmiocie, powddka nie sprecyzowata
konkretnych zarzutéw co do pozycji planu podziatu obejmujgcych koszty uzyskania
przychodu, skoro mieécito sie to we wskazanym przez powddke zakresie
zaskarzenia planu podziatu opartym na uznaniu zasadnosci odliczenia kosztéw

jedynie w kwocie 11.681 zt.



18

Odnoszac sie do powyzszej oceny nalezy wskazac, ze Sad drugiej instancji
dokonat negatywnej oceny sposobu procedowania Sgdu Rejonowego w zakresie
rozpoznania zazalenia na postanowienie sedziego komisarza bez jakiegokolwiek
odniesienia sie do wiasciwych przepisdw odnoszgcych sie do ustalania i zaskarzania
(zarzutami i zazaleniem) w postepowaniu upadtosciowym odrebnego planu podziatu
dotyczgcego sum uzyskanych ze sprzedazy przedmiotéw obcigzonych, o ktérych
mowa w art. 336 p.u.n. Skoro, wedlug oceny Sadu Apelacyjnego, do wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem doszto na skutek nierozpoznania przez Sad
upadfosciowy  wszystkich  wchodzgcych  wrachube  zarzutéw  przeciwko
zaskarzonemu planowi podziatu, to obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto
wskazanie naruszonych przez Sad Rejonowy przepiséw, dokonanie ich wyktadni,
a nastepnie dopiero na tym tle dokonanie oceny prawidtowosci procedowania Sadu
Rejonowego w Kkonfrontacji z treScig wniesionych w toku postepowania
upadfosciowego przez powoddke zarzutdw przeciwko planowi podziatu, a nastepnie
zazalenia na postanowienie sedziego komisarza oddalajgce wniesione przez
powodke zarzuty. Powyzsza ocena powinna przy tym uwzglednia¢, czy majgce
zastosowanie przepisy procesowe miaty wustalong i jednolitg wyktadnie
w orzecznictwie i piSmiennictwie, czy tez sposéb ich wyktadni budzit watpliwosci
interpretacyjne i uzasadniona byla tez taka ich interpretacja, wedtlug ktorej,
rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sedziego komisarza w przedmiocie
zarzutow wniesionych przeciwko planowi podziatu, sad powinien odniesé
sie wytgcznie do wyartykutowanych i uzasadnionych zarzutéw wierzyciela. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze jezeli przyczyng wydania orzeczenia niezgodnego
z prawem byt btgd procesowy sgdu, to takze w takim przypadku nalezy ocenic,
czy naruszenie przepisow postepowania, ktére doprowadzito do wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem, miato charakter kwalifikowany w znaczeniu przyjmowanym
w ramach wyktadni art. 4171 § 2 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CNP 53/10 dotyczacego naruszenia art. 322 k.p.c. jako
przyczyny wydania orzeczenia niezgodnego z prawem). Za daleko idgce uznac
przy tym nalezy zatozenie Sgdu Apelacyjnego, niemajgce charakteru stanowczego
ustalenia, ze Sad Rejonowy w istocie zapomniat odnie$¢ sie w zazaleniu do

wszystkich pozycji planu podziatu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nastgpito to na
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skutek przyjecia przez ten Sad, ze przedmiotem rozpoznania w ramach zakresu
zaskarzenia sg konkretnie sformutowane zarzuty powodki jako wierzyciela
przeciwko planowi podziatu. Brak blizszej oceny tych kwestii nie pozwala na
dokonanie kontroli zasadnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie,
a tym samym na odparcie zarzutu naruszenia art. 4171 § 2 k.c.

IV. Sad Apelacyjny przyjat, ze wyktadnia uzytego w art. 345 ust. 1 p.u.n,,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2009 r., pojecia ,koszty zwigzane
ze sprzedazg”, o jakie podlega pomniejszeniu suma uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu obcigzonego, dokonana przez Sad Rejonowy w W. Wydziat VIlI
Gospodarczy ds. upadtosciowych i naprawczych w postanowieniu z dnia 2 marca
2011 r., sygn. akt VIl GUp (...), mimo ze niezgodna z wyktadnig tego pojecia
zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CZP 34/06, nie
byta przez to razgco btedna, a tym samym orzeczenie oparte na tej wyktadni nie
byto przez to niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417! § 2 k.c. Btedne zaliczenie
do tak rozumianych kosztéw zwigzanych ze sprzedazg obcigzonego przedmiotu
takze kosztow uzyskania przychodéw w postaci czesci strat za rok 2008 i 2009 r.
oraz kosztéw nabycia nieruchomosci oznacza wiec - jak to ocenit Sgd Apelacyjny -
ze nastgpito to na skutek razgcego niewlasciwego zastosowania prawa, ktére nie
miato oparcia nawet w wykfadni art. 345 ust. 1 p.u.n. dokonanej przez Sad
Rejonowy. Nietrafnie w skardze kasacyjnej kwestionuje sie zasadnos¢ oceny Sadu
drugiej instancji, ze nawet szeroka wyktadnia uzytego w art. 345 ust. 1 u.p.n.
pojecia kosztdbw zwigzanych ze sprzedazg obcigzonego przedmiotu nie
uzasadniata objecia nimi wskazanych w planie podziatu kosztow uzyskania
przychodow w postaci strat za rok 2008 i 2009 r. Pojecie straty, podobnie, jak
rébwniez pojecia przychodu i dochodu, wystepuje na gruncie przepiséw ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (obecnie: jedn.
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze zm. - dalej: ,u.p.d.0.p.”). W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy, dochodem z zastrzezeniem art. 10, art. 11 i art.
24a, jest nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta
w roku podatkowym; jezeli koszty uzyskania przychoddéw przekraczajg sume
przychodéw, réznica jest stratg. Strata obejmuje wiec niepokryte w osiggnietych

przychodach koszty ich uzyskania. Sad Apelacyjny zasadnie argumentowat
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jednak, czego nie podwaza sie w skardze kasacyjnej, ze straty wykazane
w planie podziatu wigzaly sie catg dziatalnoscia za rok 2008 i 2009 r.
prowadzong przez upadlg spotke w latach poprzedzajgcych sprzedaz
nieruchomosci, a nie koszty, nawet szeroko rozumiane, zwigzane z utrzymaniem
samej nieruchomosci, ktore zostaty odrebnie wyodrebnione i odjete od sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w planie podziatu. Zatem nawet przy
zastosowaniu szerokiej wyktadni pojecia ,kosztéw zwigzanych ze sprzedazg”
uzytego w art. 345 ust. 1 u.p.n., nie byto uzasadnione zaliczenie do nich strat za
okres poprzedzajgcy sprzedaz nieruchomosci, obejmujgcych koszty uzyskania
przychodéw przez catg spétke. Dodaé nalezy, ze dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi kasacyjnej bez znaczenia jest podniesiona w skardze
kasacyjnej okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za
nieuzasadnione, natomiast Sad drugiej instancji, ktory pierwszym wyrokiem
uchylit w czesci wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat temu Sgdowi w tym
zakresie sprawe do ponownego rozpoznania wskazat w uzasadnieniu swojego
wyroku, ze watpliwosci wywotuje odjecie od ceny sprzedazy kosztow uzyskania
przychoddéw. Z przebiegu postepowania dotyczgcego zgtoszonego roszczenia
nie mozna wyprowadzaé argumentu przesgdzajgcego o0 bezzasadnosci
powodztwa opartego na podstawie art. 4171 § 2 k.c. O powyzszym moze
przesgdza¢ jedynie ocena materialnoprawna ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Mimo to nalezy zwrd6cié uwage, ze uszio uwagi Sadu Apelacyjnego,
iz z tresci planu podziatu opracowanego przez syndyka masy upadtosci,
zaakceptowanego przez sedziego komisarza w ogoéle nie wynika, aby tzw.
koszty uzyskania przychodu, obejmujgce straty za rok 2008 i 2009 r. oraz
koszty nabycia nieruchomosci, zostaty =zaliczone do kosztow zwigzanych ze
sprzedazg obcigzonego przedmiotu, o ktérych mowa w art. 345 ust. 1 in fine p.u.n.
Plan podziatu wyraznie wyszczegodlnia odrebng pozycje w postaci tych kosztéw
w tgcznej kwocie 256.000 zt, na ktorg sktadaty sie: podatek od nieruchomosci,
wieczyste uzytkowanie gruntu, ubezpieczenie obiektu, ochrona obiektu, wywdz
Smieci, energia elektryczna, wycena nieruchomosci i ogtoszenia. Wedtug planu

podziatu, wyszczegodlniona wyzej kwota pomniejszata wczesniej wyliczong kwote
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w wysokosci 6.722.536,31 zt okreslong w planie jako przychod netto ze sprzedazy po
potrgceniu podatku dochodowego. Kwote te uzyskano z pomniejszenia kwoty
9.000.000 zt, uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, o zobowigzania podatkowe
wynikajgce ze sprzedazy, tj. pomniejszenia czesci strat za rok 2008 i 2009, koszty
nabycia nieruchomosci, a nastepnie podatku dochodowego. Tej tresci plan podziatu
uzasadnia wniosek, ze w istocie syndyk masy upadtosci pojecie ,sumy uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu obcigzonego”, uzyte w art. 345 ust. 1 p.u.n., utozsamit
Z pojeciem ,przychodu netto ze sprzedazy”, wilasciwym na gruncie przepisow
0 podatku dochodowym od os6b prawnych. Od tak okreslonej kwoty zostaty bowiem
nastepnie pomniejszone - wedtug planu podziatu - koszty zwigzane ze sprzedaza,
a wiec te koszty, o ktéorych mowa w art. 345 ust. 1 p.u.n. infine. Ocena Sadu
Apelacyjnego, wedtug ktérej Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 2 marca 2011 r.
w sposoéb razgcy naruszyt art. 345 ust. 1 p.u.n. w ogole nie odnosi sie do
przedstawionej wyzej kwestii, a mianowicie, czy wyktadnia pojecia ,sumy uzyskanej
ze sprzedazy przedmiotu obcigzonego”, o ktérej mowa w art. 345 ust. 1 p.u.n., przez
ktérg rozumie sie ,przychdd netto ze sprzedazy” byta btedna, a orzeczenie Sadu
Rejonowego z dnia 2 marca 2011 r., akceptujgce takg wyktadnie, byto niezgodne z
prawem w znaczeniu art. 4171 § 2 k.c. Brak odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do
wyzej przedstawionej kwestii czyni jego ocene materialnoprawng dochodzonego
roszczenia niepeing i uzasadnia uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 417 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z 391 § 1iart. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



