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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa E. B. i H. B.

przeciwko " T."

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowegow W.
z dnia 27 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie - matzonkowie E. i H. B. domagali sie od spoétdzielni ,T.”
zasgdzenia w postepowaniu nakazowym na swojg rzecz kwoty 56.633.84 zt z
odsetkami. Roszczenie to wywodzili z faktu, ze zawarli z pozwang spétdzielnig
umowe inwestycyjng i obecnie domagajg sie zwrotu wkfadu pienieznego objetego

ta umowa.

Sad Rejonowy zasagdzit od pozwanej Spoédtdzielni na rzecz powoddéw
in solidum dochodzong kwote z odsetkami, dokonujgc nastepujgcych ustalen

faktycznych.

W dniu 16 marca 2005 r. powodowie zawarli ze Spotdzielnig kupcow ,0.”
umowe inwestycyjng, na podstawie ktorej zobowigzali sie m.in. do wniesienia na
wilasnos¢ Spotdzielni wktadéw inwestycyjnych ,C”, przy czym na poczet tych
wkfadow zaliczono kwoty objete wczesniej tzw. umowami wstepnymi z 1999 r.
Umowe te zawarto w zwigzku z wiekszym przedsiewzieciem inwestycyjnym, w
jakie zaangazowata sie pozwana Spotdzielnia w postaci budowy  centrum
handlowego (hali targowej). Spétdzielnia zobowigzata sie wobec powoddéw, po
ukonczeniu budowy tej hali, do zawarcia z powodami umowy najmu pomieszczen
znajdujgcych sie w tej hali o powierzchni odpowiadajgcej wysokosci wniesionego
wktadu inwestycyjnego zgodnie z parametrami blizej wskazanymi w umowie. W
umowie tej ustalono, ze wkiady inwestycyjne typu ,C” nie sg oprocentowane i nie
podlegajg zwrotowi w zadnym wypadku i sg przeznaczone do realizacji budowy
hali. Powodowie zadeklarowali wktad w wysokosci 64.928,84 zt, tj. w kwocie
odpowiadajgcej kosztom budowy powierzchni uzytkowej 30,91 m? i mieli prowadzié
swg dziatalnos¢ handlowg w stoisku nr [...]. Przewidziano, ze utrata cztonkostwa
powododw (inwestoréw) w Spotdzielni przed zawarciem przyrzeczonej umowy najmu

nie pozbawia inwestora praw nabytych umowg inwestycyjna.

Na mocy uchwaty Walnego Zgromadzenia Cztonkdéw Spoétdzielni ,O0.” (z dnia
26 lipca 2005 r.) i uchwaty pozwanej Spotdzielni ,T.” doszto do przejecia pierwsze;j
Spoétdzielni przez drugg. Od dnia 1 sierpnia 2005 r. podstawg dziatalnosci
spoétdzielni ,T.” byt jej status uchwalony w 2003 r. Powodowie w wyniku przejecia



stali sie czlonkami pozwanej spotdzielni. W dniu 25 pazdziernika 2005 r.
wykreslono powodke z listy cztonkow na skutek nieuzupetnienia udziatu
cztonkowskiego do kwoty wymaganej przez statut pozwanej Spotdzielni, a powoda
wykluczono ze Spotdzielni na mocy uchwaty rady nadzorczej w dniu 31 marca
2008 r. Na spotkaniu organizacyjnym w dniu 26 stycznia 2006 r. poinformowano
inwestoréw (w tym tez powodow), ze poprzednie rozplanowanie stoisk handlowych
nie byto zgodne z projektem budowlanym, totez wszystkie zmiany w tym zakresie

nalezy uzgodnic¢ do dnia 9 lutego 2006 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zgdanie powoddéw, wywiedzione z umowy
inwestycyjnej zastuguje na uwzglednienie. W wyniku przejecia obu Spétdzielni na
pozwang Spotdzielnie przeszedt majgtek Spotdzielni ,0.”, a wierzyciele i dtuznicy
tej Spoétdzielni stali sie wierzycielami i dtuznikami Spétdzielni ,T”. Powodowie stali
sie cztonkami pozwanej Spétdzielni. W wyniku przejecia pozwana stala sie takze
strong umowy inwestycyjnej zawartej w dniu 16 marca 2005 r. Budowa hali
targowej byta przedsiewzieciem Spoétdzielni ,0.”, a hala ta miata zapewnié
cztonkom tej spotdzielni kontynuacje dziatalnosci handlowej. W zwigzku z planami
potgczenia Spoétdzielni ,0.” ze strong pozwang nastgpito rozwigzanie pierwotnych
uméw wstepnych, a w to miejsce zawarte =zostaty odpowiednie umowy

inwestycyjne.

Oceniajgc tres¢ i charakter prawny umowy inwestycyjnej z dnia 16 marca
2005 r., Sad Rejonowy stwierdzit, ze podlega ona rezimowi prawa spétdzielczego,
w tym art. 20 § 2 prawa spétdzielczego z 1982 r., skoro wspomina sie w nigj
o wktadach typu ,C” przechodzgcych na wiasno$é Spétdzielni. Dla skutecznosci
wniesienia takich wkfadéw konieczne byly odpowiednie postanowienia
statutowe w tej materii, obowigzujgce w chwili ich wniesienia. Umowa z dnia
16 marca 2005 r. zostata zawarta z poprzednig Spoétdzielnig, ktérej statut nie
przewidywat wspomnianych wkiadéw. Fakt przejecia Spoétdzielni ,0.” przez
Spotdzielnie ,T.” nie spowodowat zmiany znaczenia tresci umowy inwestycyjnej (w
zwigzku z regulacjg w statucie przejmujgcej Spoétdzielni wktadow typu ,,C”), bowiem
Spétdzielnia przejmujgca nie byta strong umowy inwestycyjnej. Zdaniem Sagdu
Rejonowego, wniesione przez powodow wktady sg typowym rodzajem wktadow

podlegajgcych zwrotowi w razie spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 153



prawa spotdzielczego z 1982 r. Dlatego umowa inwestycyjna jest niewazna w takim
zakresie, w ,jakim stanowi o wniesieniu wktadéw na wtasnos¢ Spoétdzielni” (art. 58 §
11 3 k.c.). Trzyletni termin przedawnienia roszczenia powodow o zwrot wktadu
rozpoczat bieg od dnia 31 marca 2008 r. (daty wykluczenia powoda ze Spotdzielni) i
zostat przerwany wniesieniem pozwu w pazdzierniku 2010 r. Wedlug Sadu
Rejonowego, dana sprawa - wbrew zarzutom strony pozwanej - mogta byc¢
rozpatrywana przez sad gospodarczy. Po uwzglednieniu prawomocnego
orzeczenia z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt VIII C .../07) Sad Rejonowy
ostatecznie zasgdzit na rzecz powodow kwote 56 663,84 zt (pkt | wyroku).

Apelacja pozwanej Spoétdzielni zostata oddalona. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego. Umowa inwestycyjna z dnia
16 marca 2005 r. powinna by¢ poddana rezimowi prawa spotdzielczego i ma do niej
zastosowanie art. 20 § 2 prawa spétdzielczego z 1982 r. dotyczacy wkiadow.
Umowa ta zostata bowiem zawarta z czionkami Spétdzielni, przewidywata
wniesienie wkfadu na rzecz Spotdzielni w sposdéb odmienny niz wynika to
zregulacji prawnej i obowigzujgcego w tym czasie statutu Spotdzielni ,0O”.
Postanowienia umowne sprzeczne z tg regulacjg sg niewazne. Obowigzujgcy w
chwili zawarcia umowy statut tej Spoétdzielni regulowat kwestie wktadow, ale nie
wspominat w ogoéle o ich bezzwrotnym charakterze, totez odmienna od statutowe]
regulacja umowna nie mogta by¢é prawnie skuteczna. Bez znaczenia w tym
przypadku jest zmiana statutu dokonana w pozwanej Spotdzielni, poniewaz
Spétdzielnia ta nie byt strong umowy inwestycyjnej z 2005 r. Nie nastgpito
przedawnienie roszczenia wobec pozwanej z racji wspotuczestnictwa jednolitego i
koniecznego tgczgcego obojga powoddéw. Wkitad byt wniesiony wspdlnie (tgcznie)
przez obojga powodow (a nie oddzielnie), chociaz kazdy z powodéw byt cztonkiem
Spotdzielni. Lgczny charakter wniesionego wkfadu wynikat z ustroju wspdlnosci
majatkowej powoddéw (art. 31 k.r. i. 0.) ispotki cywilnej, ktérg powodowie tworzyli
(art. 863 § 2 k.c.). Roszczenie o zwrot wktadu stato sie zatem wymagalne dopiero z

chwilg wykluczenia powoda ze Spétdzielni (w 2008 r.).

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznaniu przez Sady
spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 233, poz. 175) i art. 479 § 1 k.p.c. w zw. z art.



201 k.p.c. Wskazywano takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 20 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo Spoétdzielcze (j.t.: Dz. U. 2013, poz.
1443; cyt. dalej jako ,prawo spotdzielcze z 1982 r.”), art. 15 - 29 i art. 153 § 1 prawa
spotdzielczego 2 1982 r., art. 58 § 11 § 3 w zw. z art. 65 k.c., art. 410 k.c., art. 117
§ 2 k.c,, art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku obu
Saddw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwo powoddéw

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z motywacjg prawng podang
w skardze kasacyjnej nie moze by¢, oczywiscie, brany pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym z racji reguty wyrazonej w art. 398° § 3 k.p.c. Z podobnych wzgledéw
nie moze byc¢ brany pod uwage takze zarzut podniesiony w pkt 1c czesci wstepnej
skargi. Ponadto uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powigzano
wyraznie z motywacjg prawng zarzutdw naruszenia prawa materialnego,

wskazanych w dalszej czesci skargi (w jej pkt 2).

2. Jezeli powodowie wywodzg ich roszczenie pieniezne z umowy
inwestycyjnej z dnia 16 marca 2005 r., to niezrozumiata pozostaje ocena prawnego
charakteru tego roszczenia jako wynikajgcego z nienaleznego $wiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.). W kazdym razie nie mozna - w Swietle dokonanych ustalen
faktycznych - podzieli¢ stanowiska pozwanej Spotdzielni, ze omawiana umowa byta
niewazna z przyczyn wskazanych przez te Spédtdzielnig, tj. z racji ,naruszenia
zakazu wielopodmiotowosci w umowie inwestycyjnej” lub ze wzgledu na brak
.,minimum tresci czynnosci danego typu”, skoro jej zasadniczy element (w postaci
zwrotnosci wktadu) okazat sie niewazny w Swietle art. 20 § 2 prawa spétdzielczego
z 1982 r. (s. 3, 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W zwigzku z tym
w postepowaniu kasacyjnym bezprzedmiotowy pozostaje zarzut naruszenia art.
410 k.c. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze powodowie mogli by¢ jedng ze
stron obligacyjnej umowy inwestycyjnej z dnia 16 marca 2005 r., takze jako osoby,
ktére ze Spotdzielnig ,0.” tgczyly dwa odrebne stosunki czionkowskie. Jezeli



skarzgcy reprezentuje stanowisko odmienne i zmierza do podwazenia oceny Sgdu
Okregowego odnosnie do ,spoétdzielczego charakteru umowy inwestycyjnej” z 2005
r. (przy zatozeniu, ze wtasciwy wktad cztonkowski wigze sie tylko z czltonkostwem w
Spétdzielni jednego podmiotu, art. 20 §2 prawa spétdzielczego), to w
postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage zarzut sformutowany w
pkt 2b (s. 2 skargi). Nie spetnia on bowiem wymogu prawidtowego wskazania
podstawy kasacyjnej w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., odsyta bowiem jedynie
ogolnie do grupy przepisoéw (art. 15-29 prawa spétdzielczego). Nie ma przy tym
znaczenia to, ze chodzi tu o przepisy merytorycznie i systematyzacyjnie powigzane
ze soba. Niezaleznie od tego stanowiska strony pozwanej, takze jej zapatrywanie
dotyczgce zasady niedopuszczalnosci ,wielopodmiotowosci stosunku cztonkostwa”
i skutkdw jej naruszenia w zwigzku z zawarciem umowy inwestycyjnej w 2005 r.,

nie jest uzasadnione (por. pkt 3 uzasadnienia).

3. Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma ustalenie tresci,
skutecznosci i rezimu prawnego umowy inwestycyjnej z dnia 16 marca 2005 r.
Sady meriti ustalaty wprawdzie w ogélnych zarysach tres¢ tej umowy, skupity sie
jednak przede wszystkim na tych jej postanowieniach, ktére przewidujg status
cztonkowski powoddéw (§ 1 umowy) i poswiecone sg nieoprocentowaniu oraz
niezwrotnosci wktadéw (§ 4 pkt 1 umowy) nawet po rozwigzaniu stosunku
cztonkostwa. Doprowadzito to oba Sgdy do wyrazenia stanowiska, ze umowa
inwestycyjna z dnia 16 marca 2005 r. przewiduje wniesienie przez kontrahentéw
(powoddw) wktadu inwestycyjnego typu ,C”, przy czym chodzi tu o wkiad (pieniezny)
cztonkowski, do ktérego majg zastosowanie postanowienia art. 20 § 2 prawa
spoétdzielczego z 1982 r. Przyjmujgc, ze taki rezim prawny wktadow cztonkowskich
zaktada jednak mozliwo$¢é zgdania ich zwrotu po ustaniu stosunku cztonkostwa,
Sady ostatecznie stwierdzity, iz w takiej sytuacji postanowienia umowy
inwestycyjnej nie mogg by¢ miarodajne w tym zakresie i dlatego nalezy je uznac za

nieskuteczne wobec powodow (art. 58 § 3 k.c.).

Mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze postanowienia
statutu Spotdzielni przejmujgcej (pozwanej) nie majg znaczenia prawnego
dla oceny tresci i skutkow prawnych umowy inwestycyjnej z dnia 16 marca 2005 r.,

zawartej przez powodow ze spoidzielnig ,0.” jeszcze przed finalnym aktem



przejecia (sukcesji ogolnej). Natomiast pozwana Spoétdzielnia ,T.” jest nastepca
ogolnym poprzedniego kontrahenta powoddéw ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami prawnymi (art. 101 prawa spétdzielczego z 1982 r.). Tre$¢ umowy
inwestycyjnej oraz okolicznosci jej zawarcia, a nastepnie wykonywania przez strony
(m.in. w postaci ubiegania sie powodow o zawarcie odpowiedniej umowy hajmu
pomieszczen handlowych w hali targowej) mogg sSwiadczy¢ o tym, Ze strony
zawarty umowe inwestycyjng (podobnie jak inni cztonkowie przejmowane;j
Spotdzielni) jednak poza rezimem regulujgcym zasady wnoszenia, uzywania i
zwrotu przewidzianych w niej wktadéw pienieznych, okreslonych w art. 20 § 2
prawa spotdzielczego. Innymi stowy, strony mogty jednak nada¢ omawianej umowie
obligacyjnej charakter porozumienia, ktore niezaleznie od korporacyjnego statusu
kontrahentéw pozwanej Spoétdzielni (powaznego inwestora) miato na celu
zrealizowanie okreslonej inwestycji o znacznych rozmiarach, takze w interesie
kontrahentéw wnoszgcych odpowiednie ,wkfady inwestycyjne”. Doszio bowiem
do réwnolegtego zawarcia wielu umow inwestycyjnych o podobnej tresci

i zmierzajgcych do zrealizowania wspolnego celu inwestycyjnego.

W kazdym razie o charakterze prawnym tgczgcego spotdzielnie i jej cztonka
porozumienia nie moze decydowaC zawsze w sposOb wytgczny samo istnienie
wiezi korporacyjnej (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., Sa/Gd 1105/93 ONSA 1995, z. 2, s. 71;
przyjeto w nim stanowisko, ze ,terminowe wktady oszczednosciowe, wniesione
przez czionkdw banku spotdzielczego, nie mogg by¢ uznane za wkilady

cztonkowskie w rozumieniu art. 20 § 2 prawa spotdzielczego z 1982 r.”).

Nalezy stwierdzi¢, ze Sagd Okregowy jednak przedwczesnie ograniczyt
prawng analize umowy inwestycyjnej z dnia 16 marca 2005 r. jedynie do jej
skonfrontowania z rezimem wnoszenia i zwrotu wkltadow cztonkowskich
przewidzianych w art. 20 § 2 prawa spoétdzielczego. Tymczasem postanowienia tej
umowy mogg Swiadczy¢é wiasnie o niestosowaniu czionkowskiego rezimu
wnoszenia i zwrotu wktadow. W § 4 pkt 4 umowy wyraznie i kategorycznie
stwierdzono brak obowigzku zwracania wktadu typu C ,w zadnym wypadku” z racji
ich wyraznego przeznaczenia inwestycyjnego (,do realizacji naktadow budowy

okreslonej w § 2 pkt 1 umowy”). W § 8 pkt 5 umowy wyjasniono, ze ,utrata



cztonkostwa inwestora w Spétdzielni przed zawarciem przyrzeczonej umowy najmu
nie pozbawia inwestora praw nabytych niniejszg umowg”. W § 8 pkt 2 umowy
wspomniano o skutkach prawnych wniesienia przez inwestora ,tylko czesciowej
wptaty na rzecz Spotdzielni”, m.in. w odniesieniu do roszczenia o zwrot wktadu,
aw § 8 pkt 3 umowy przewidziano mozliwo$¢ ,wstgpienia innego przedsiebiorcy”,
wskazanego przez inwestora, w miejsce tego inwestora. Uregulowano tez
konsekwencje niewskazania takiego przedsiebiorcy oraz ,rezygnacji, odmowy,
odstgpienia lub uchylenia sie inwestora od zawarcia w okreslonym terminie
przyrzeczonej umowy najmu z przyczyn lezacych po stronie inwestora” (§ 8 pkt 4
umowy). Jednoczesnie postanowienia o dobrowolnym wniesieniu wkfadéw
na wiasnos¢ Spotdzielni i wytgczenia ich zwrotnosci (§ 8 pkt 1 1§ 4 pkt 4 umowy)
skorelowano z odpowiednimi profitami majgtkowymi przewidzianymi dla
inwestora w postaci stosownego obnizenia czynszu najmu najetej powierzchni
handlowej (§ 6 pkt 2 umowy). Taka regulacja umowy moze s$wiadczy¢ jednak
0 innym, niz przewidziane w art. 20 § 2 prawa spotdzielczego, uregulowaniu regut
wnoszenia i zwracania wktadéw inwestycyjnych typu ,,C” w réznych sytuacjach i tym
samym o odpowiednim roziozeniu miedzy stronami ryzyka kontraktowego po

zakonczeniu inwestycji niezaleznie od statusu cztonkowskiego inwestora.

Wiasciwe, poparte odpowiednim wywodem prawnym, ustalenie tresci
wigzgcej strony umowy inwestycyjnej z dnia 16 marca 2005 r., niezaleznej od
stosunku cztonkowskiego (art. 353" k.c.), pozwala na prawidtowg ocene zasadno$ci
roszczenia powodow wobec pozwanej Spotdzielni. Innymi stowy, czy wigzg oni
swoje roszczenie z samym ustaniem stosunku cztonkostwa, czy takze z innymi
jeszcze zdarzeniami (np. faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pozwanej Spétdzielni, wynikajgcego z umowy inwestycyjnej). Skoro
Sady meriti wyraznie zawezity mozliwg ptaszczyzne oceny tresci i znaczenia
umowy inwestycyjnej z dnia 16 marca 2005 r., to w rezultacie trafny okazat sie
zarzut naruszenia art. 65 k.c. Nie jest, oczywiscie, wykluczone to, ze wskazane
w umowie klauzule umowne, wylgczajgce roszczenie powoddéw o zwrot wktaddéw
(w catosci lub czesci), mogg okaza¢ sie - przy odpowiednich ustaleniach
faktycznych - nieskuteczne wobec powodow (art. 58 § 11 § 2 k.c.). W kazdym razie

dopiero po wiasciwym okresleniu tresci umowy inwestycyjnej i jej skutkdéw



prawnych moze zosta¢ rozstrzygnieta kwestia ewentualnego przedawnienia
roszczenia powodéw. Totez podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 117 § 2
k.c., art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. nalezy uznacC jednak za przedwczesne.
W skardze kasacyjnej trafnie zarzucono naruszenie art. 153 prawa spotdzielczego
z 1982 r., poniewaz przepis ten odnosi sie tylko do wskazanych w nich typow

spotdzielni, tj. rolniczych spotdzielni produkcyjnych.
Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398"°

k.p.c.).



