Sygn. akt V CSK 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim zaskarzono
nig wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie:

a) punkt 1. tiret drugie, trzecie, piate i siédme,

b) punkt 1. tiret czwarte co do kosztéw procesu zasadzonych
odl.B.iP. K

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
uwzgledniajgcego apelacje pozwanego ubezpieczyciela i obnizajgcego zasgdzong
na rzecz skarzgcego oraz i dwojga innych powodow kwote zadoscuczynienia za
krzywde.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym
Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze€ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia
sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji. W art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi, a nie o trafnosci
zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, kiéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci tego srodka zaskarzenia. Argumentacja
skarzgcego sprowadza sie do polemiki w kwestii prawidtowo$ci ustalenia przez Sad
Apelacyjny odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia pienieznego, opartej na
wskazaniu, ze ,w podobnych sprawach zasgdzane i akceptowane byty przez Sad
Najwyzszy zadoséuczynienia w wysokosci 1.000.000,00 zt’. Fakt zasgdzenia

wyzszej sumy w innej sprawie, w odmiennym stanie faktycznym, nie przektada sie



jednak na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszy
postepowaniu.

Z wyktadni art. 445 § 1 k.c., w ktérym mowa o ,odpowiedniej sumie tytutem
zados$c¢uczynienia”, wynika, ze okreslenie wysokosci naleznej kwoty pozostaje
w sferze uznania sedziowskiego. Tym samym nawet apelacyjna kontrola spraw
0 zapfate zadosCuczynienia sprowadza sie do czuwania nad dbatoscig
0 przestrzeganie ogolnych zasad ustalania jego wysokosci, okreslonych w licznych
wypowiedziach orzecznictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2016 r.,
IV CSK 15/16). Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tezie o jej oczywistej zasadnosci obligowatoby skarzgca do dalej
idgcego wykazania, ze Sad Il instancji nie tylko przekroczyt granice swobody
uznania sedziowskiego i zasgdzit kwote niepozostajgcg w zwigzku z kryteriami
ustalania wysokosci zadoséuczynienia, lecz ponadto — ze przekroczenie tych granic
byto tak istotne, iz zapadte orzeczenie jest w tym punkcie oczywiscie niezasadne.

Ocena przedstawionej przez skarzgcego argumentacji w przedmiocie
razgcego zanizenia kwoty zadoscuczynienia, dokonana przez pryzmat motywoéw
orzeczenia Sadu Il instancji, w tym ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany, nie prowadzi do wniosku, ze opisane wyzej kryteria oczywistej
zasadnosci skargi zostaty spetnione. Odmiennego wniosku nie uzasadnia wyrazone
w motywach skargi kasacyjnej przekonanie o tym, ze wiekszg wage nalezato
przypisa¢ skali i intensywnosci cierpien, a mniejszg temu, ze ich okres byt
zamkniety i znany Sadowi z uwagi na to, ze poszkodowana (spadkodawczyni
skarzgcego) zmarta. Dobdr czynnikow wplywajgcych na ustalenie wysokosci
zadoséuczynienia pienieznego nalezy do Sadu, kiéry po rozwazeniu
indywidualnych okolicznosci sprawy okre$la, jaka kwota stanowi ,sume
odpowiednig” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Sad Apelacyjny wzigt pod uwage
wszystkie istotne uwarunkowania sprawy donioste dla okreslenia ww. sumy, w tym
zarbwno rozmiar cierpien poszkodowanej, jak i, w sposob oczywisty oraz
z nalezytym wywazeniem znaczenia tego czynnika dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci zarzutdw apelacji, takze okres cierpien matoletniej poszkodowane,;.

Dokonanej oceny zdecydowanie nie mozna uzna¢ za oczywiscie btedng, a w



konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o wystgpieniu oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej jako przyczyny przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° § 1 k.p.c.,
co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zakresem Srodka zaskarzenia wniesionego przez P. K. objeta zostata cato$¢
wyroku Sagdu Apelacyjnego, w tym rozstrzygniecia dotyczgce dwojga innych
powodow, ktorych skargi kasacyjne zostaty prawomocnie odrzucone przez Sad Il
instancji. W zwigzku z tym skarga kasacyjna P. K. podlegata odrzuceniu w zakresie,
w jakim skierowano jg przeciwko tym punktom rozstrzygniecia, ktore nie dotyczyty
tego skarzgcego lub wprawdzie regulowaty sfere jego praw i obowigzkéw, jednak
nie naruszaty jego intereséw (punkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego). Warunkiem
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest bowiem
pokrzywdzenie wydanym w sprawie rozstrzygnieciem (gravamen), tymczasem
powod P.K. nie miat interesu prawnego w kwestionowaniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego w okreslonej wyzej czesci (zob. uchwata (7) Sadu Najwyzszego -
zasada prawna - z 15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. i art. 398° § 2 in fine

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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