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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Gminy W.-Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w W.
przeciwko M. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o nakazanie,
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutu

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu zgdan Gmina W. - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta w W.
(dalej - ,Gmina”) domagata sie, na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21

marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 ., poz.



470; dalej - ,u.d.p.”) w zwigzku z art. 64 k.c., nakazania pozwanemu M. Z. ztozenia
oSwiadczenia woli w celu zawarcia z pow6dkg umowy o tresci okreslonej w pisSmie
procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 r. (zadanie gtowne), a na wypadek
nieuwzglednienia zgdania gtdbwnego - zobowigzania go do wybudowania w terminie
4 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku blizej oznaczonego odcinka drogi wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng i budowg chodnikow (zgdanie ewentualne) -
zgodnie z projektem budowlanym sporzgdzonym we wrzesniu 2013 r., miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami okreslonymi
w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430 ze zm. -

,Rozporzadzenie”).

W sprawie ustalono m.in., ze w zwigzku z planowang inwestycjg w postaci
budowy budynkdéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (,Inwestycja”),
po odmowie zgody na lokalizacje zjazdu na droge publiczng, przeznaczonego dla
obstugi komunikacyjnej tej Inwestycji, w maju 2011 r. pozwany zwrécit sie do Gminy
0 przygotowanie umowy przewidujgcej wybudowanie przezen i na jego koszt

odcinka drogi 1KD-D (,Droga”) oraz chodnika.

W dniu 28 czerwca 2011 r. miedzy pozwanym a Gming (Zarzgdem Drég
i Utrzymania Miasta w W. - ,Zarzad Dr6g”) doszio do podpisania umowy
przedwstepnej w sprawie budowy ukfadu drogowego spowodowanej inwestycjg
niedrogowg - ulicy I. w W. (,Umowa przedwstepna”), koniecznej w celu
prawidtowego skomunikowania Inwestycji. Pozwany jako Inwestor zobowigzat sie
do wykonania projektu budowlanego Drogi, uzyskania ostatecznego,
prawomocnego pozwolenia na jej budowe oraz budowy Drogi iprzebudowy
oznaczonego chodnika, przy czym strony ustality, ze naktady i koszty zwigzane z
budowg poniesie w catosci pozwany. Szczego6towe warunki budowy miaty zostac
okreslone w umowie, o ktérej mowa w art. 16 u.d.p. (,Umowa przyrzeczona”), a
ktéra miata zostaC zawarta nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia uzyskania
przez Inwestora ostatecznego pozwolenia na budowe dla Inwestycji, i nie pdzniej

niz w terminie 12 miesiecy od daty zawarcia Umowy przedwstepnej.



Decyzjg Prezydenta W. z dnia 7 czerwca 2012 r. zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono pozwanemu pozwolenia na budowe Inwestycji. Mimo to nie
doszto zawarcia Umowy przyrzeczonej w terminie oznaczonym w umowie

przedwstepne;j.

Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. skierowanym do Zarzgdu Drogi pozwany,
podtrzymujgc gotowo$¢ do zaprojektowania i budowy Drogi, zwrécit sie
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zawarcia Umowy
przyrzeczonej do konca 2013 r., poniewaz nie otrzymat jej wzoru wraz
z okreslonymi danymi. W odpowiedzi Zarzad Drég wskazat, ze Umowa zostanie
przygotowana i zawarta po uprzednim przedtozeniu przez pozwanego - zgodnie ze

swym zobowigzaniem - wszystkich wymaganych dokumentéw.

Projekt dla budowy Drogi wraz z przebudowg chodnika, budowg kanalizacji
deszczowej, oswietlenia ulicznego oraz uzbrojenia teletechnicznego (,Projekt”)
na zlecenie pozwanego sporzadzita we wrzesniu 2013 r. firma Proway Zbigniew

Kowalski z siedzibg w W..

W dniu 25 listopada 2013 r. pozwany zawiadomit Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. o zakonczeniu Inwestycji i zamiarze
przystgpienia do uzytkowania budynkéw. Po zakohczeniu budowy nie kierowat juz

do Zarzadu Drog zadnych pism dotyczgcych wybudowania Drogi.

Pismem z dnia 21 maja 2014 r. Zarzad Drog wezwat pozwanego do
wywigzania sie z warunkdw Umowy przedwstepnej przez zawarcie umowy
w przedmiocie okreslenia szczegotowych warunkéw przebudowy (budowy) Drogi,

wyznaczajgc termin wykonania zobowigzania do dnia 27 czerwca 2014 r.

Whioskiem z dnia 20 lipca 2015 r. Gmina zawezwata pozwanego do proby
ugodowej w zakresie zobowigzania polegajgcego na wybudowaniu Drogi
ewentualnie do zaptaty na rzecz Zarzadu Drég kwoty 300.000 zi, stanowigcej

rownowartosc¢ kosztéw jej wybudowania, jednak do zawarcia ugody nie doszto.

Aktualnie przedmiotowa droga nie ma statusu drogi publicznej - nie spetia
wymagan technicznych witasciwych dla takiej drogi - lecz jest drogg wewnetrzng,

a jej zarzadcg jest Gmina W.. Stuzy przede wszystkim do obstugi mieszkancow



osiedla domow wybudowanego przez pozwanego, ktorzy zgtaszajg skargi na

jakos¢ drogi do Zarzadu Drog.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo o
zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli (pkt 1), nakazat
pozwanemu, aby wybudowat w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku blizej oznaczony odcinek drogi 1KD-D wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i budowg chodnikéw, zgodnie z Projektem, w razie koniecznosci
zaktualizowanym w zakresie niezbednym do uzyskania ostatecznej decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe,
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czesci zespotu
urbanistycznego M. oraz zgodnie z wymogami okreslonymi w Rozporzgdzeniu (pkt

II) i orzekt o kosztach postepowania (pkt fil).

Uzasadniajgc oddalenie zgdania gtéwnego i uwzglednienie ewentualnego,
wskazat, ze art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. nie przewiduje obowigzku ztozenia przez
inwestora oswiadczenia woli (obowigzku zawarcia umowy). Wprawdzie pozostawia
stronom mozliwos¢ uregulowania w umowie warunkéw budowy drogi, jednak
rzeczywistym obowigzkiem inwestora jest budowa (lub przebudowa) drogi, a nie
obowigzek zawarcia umowy. Umowa jedynie uszczegotawia wykonanie obowigzku,
ktéry powstaje z mocy prawa, o czym decyduje sam fakt, ze prowadzona
inwestycja niedrogowa wymaga wybudowania, rozbudowania lub przebudowania
drogi publicznej, tj. powoduje konieczno$S¢ zapewnienia dojazdu do terenu
inwestycji. Przemawia za tym takze to, ze art. 16 u.d.p. nie pozwala na
zrekonstruowanie tresci oswiadczenia woli inwestora, poza samym obowigzkiem
wybudowania drogi. W szczegolnosci nie pozwala okresli¢ np. warunkow gwarancji,
kar umownych itp. W zwigzku z tym, ze przestanka okreslona w art. 16 ust. 1 u.d.p.
zostata in casu bezspornie spetniona (utwardzenie drogi przez pozwanego byto
prowizoryczne i niewystarczajgce), gdyz dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej
mieszkancéw wybudowanego przez pozwanego osiedla (inwestycji niedrogowej)
niezbedna jest budowa drogi publicznej, a istniejgca droga nie spetnia jej wymagan
i nie ma takiego charakteru, lecz charakter drogi wewnetrznej - czego nie zmienia
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujgcy w tym miejscu

droge publiczng, ktéry nie rodzi tez roszczenia o wykonanie drogi i nie przesgdza



sposobu finansowania drog (kolejnos¢ budowania drog zalezy od stanu finansow
Gminy) - Sad pierwszej instancji uznat, ze to na pozwanym jako inwestorze
spoczywa obowigzek budowy drogi publicznej. Nie ma przy tym znaczenia,
ze bedzie to droga publiczna i dostep do niej bedg miaty takze inne podmioty,
gdyz potrzeba jej wybudowania uzasadniona jest wytgcznie potrzebg zapewnienia
dostepu mieszkancom osiedla zrealizowanego przez pozwanego. Zwazywszy,
ze pozwany odmawia zawarcia umowy, warunki wykonania tego obowigzku
powinien okresli¢ Sad, co uczynit, wychodzgc z zatozenia, iz skoro warunki

techniczne terenu nie zmienity sie, Projekt zachowat aktualnosé.

Sad Okregowy uznat tez za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut

przedawnienia roszczenia.

Wskutek apelacji pozwanego (powdd nie apelowat co do oddalenia zgdania
gtéwnego) wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punkcie Il i lll w ten sposob, ze powddztwo oddalit i co do

kosztéw postepowania (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 2).

W uzasadnieniu zwrécit przede wszystkim uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.; dalej - ,u.s.g.) do zadan wiasnych gminy nalezg
m.in. sprawy gminnych drog i ze w mysl art. 20 pkt 3 u.d.p. dziatania inwestycyjne
w obszarze drég publicznych nalezg do zakresu dziatania zarzadcy drog
publicznych. Wyjasnit, ze przewidziane w art. 16 ust. 1 u.d.p. przeniesienie ciezaru
budowy drogi na inwestora przedsiewziecia niedrogowego jest uzasadnione tym,
iz podmioty sprawujgce administracje drogowg nie powinny ponosi¢ kosztow
inwestycji wywotanych przedsiewzieciami nienalezgcymi do sfery ich ustawowej
aktywnosci, i w zwigzku z tym stwierdzit, iz rozwigzanie to ,ma przede wszystkim
wymiar kosztowy". Wynikajacy zas z art. 16 ust. 2 u.d.p. ,obowigzek” okreslenia
w umowie miedzy zarzadcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowe;j
szczegotowych warunkow budowy lub przebudowy drogi powigzat z nieokresleniem
ich w ustawie. Wyrazit poglad, ze w umowie takiej powinny znalez¢ sie

postanowienia, ktére nie mogg znalez¢ sie w tresci decyzji wydawanych przez



zarzadce lub zarzad drogi, w szczegolnosci dotyczgce wzajemnych rozliczen
dotyczacych robot w ramach drogi publicznej, warunkow technicznych dotyczgcych
prowadzonych robdét oraz ich harmonogramu, przeniesienia uprawnien z tytutu
rekojmi i gwarancji wobec wykonawcow roboét (inwestor moze wybudowaé droge
przy pomocy innych wyspecjalizowanych podmiotow), a takze zasad przekazania

zarzadcy drogi wybudowanej lub przebudowanej.

W rezultacie, mimo zaakceptowania pogladu, ze obowigzek wybudowania
drogi przewidziany w art. 16 ust 1 u.d.p. powstaje z mocy samego prawa,
Sad Apelacyjny stwierdzit, iz nie ma podstaw prawnych (Sad Okregowy podstawy
takiej nie wskazat), by wobec braku umowy, Sgd w swoim orzeczeniu konstruowat
warunki, na jakich pozwany miatby wybudowa¢ droge. Za kwestie odrebng
zas uznat to, czy Gminie przystugiwaC¢ bedg roszczenia finansowe zwigzane

Z niezrealizowaniem przez pozwanego obowigzku z art. 16 ust. 1 u.d.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta Gmina,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1
I 2 u.d.p., i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, oddalenie apelacji
pozwanego i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
oraz kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu lub sadowi réwnorzednemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. skarzgca dopatrzyta sie w przyjeciu, ze
nie przystuguje jej, jako zarzadcy drogi, wzgledem inwestora inwestycji niedrogowej
roszczenie 0 nakazanie wybudowania drogi, ktérej koniecznos¢ wybudowania
wynika z realizacji przez pozwanego tej inwestycji, mimo iz z tresci przepisu wprost
wynika, ze budowa drég publicznych nalezy w takiej sytuacji do inwestora, i
obowigzek ten - obowigzek czynienia, polegajgcy na wybudowaniu lub
przebudowaniu drogi publicznej - nie jest uzalezniony od spetnienia jakichkolwiek
dalszych warunkéw, w tym od zawarcia umowy, ktéra ma jedynie charakter
nastepczy (wtorny) i doprecyzowujgcy, co sprawia, iz w razie odmowy wykonania
obowigzku przez inwestora w pierwszej kolejnosci konieczne jest stwierdzenie tego

obowigzku i nakazanie czynienia, a dopiero nastepczo (po nakazaniu czynienia)



zarzadca drogi i inwestor zawierajg umowe okreslajgcg szczegotowe warunki
realizacji obowigzku inwestora. Zdaniem powddki, z art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. wynikajg
dwa roszczenia zarzadcy drogi wzgledem inwestora inwestycji niedrogowej:
roszczenie o nakazanie wybudowania (przebudowania) drogi publicznej oraz
roszczenie o zobowigzanie przez sgd inwestora inwestycji niedrogowej do ztozenia
oSwiadczenia woli w przedmiocie =zawarcia z zarzgdcg drogi umowy
o wybudowanie (przebudowanie) drogi publicznej. Niezaleznie od tego, z jakim
zgdaniem wystgpitby uprawniony, Sad i tak musiatby okresli¢ sposob, w jaki
pozwany miatby wybudowaé droge, tak aby wyrok byt wykonalny, dlatego nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sgdu odwotawczego, ze bez zawarcia umowy
sgdowe dochodzenie wybudowania drogi jest niedopuszczalne. Skarzgca
zaznaczyta, ze poniewaz Sad pierwszej instancji uwzglednit jej zadanie
ewentualne, nie miata interesu prawnego w zaskarzeniu oddalenia zadania
gtbwnego apelacjg. Zwrdcita tez uwage, ze in casu sposéb wykonania obowigzku
przez pozwanego wynikat z Projektu, w zwigzku z czym nie byto koniecznosci
zawierania umowy miedzy stronami, okreslajgcej szczegdtowe warunki budowy
Drogi, w celu dochodzenia przez powodke roszczenia o nakazanie czynienia na
podstawie art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. ani okre$lania sposobu wybudowania tej Drogi
przez Sad, a wystarczajgce byto odwotanie sie w tym zakresie do sporzgdzonej
dokumentacji projektowej. W ocenie skarzgcej, Sgd Okregowy przyjgt rowniez
nieprawidtowo, pomijajgc ratio legis przedmiotowego przepisu, ze ma on ,charakter
kosztowy” - co sugeruje, ze zarzadcy drogi miatoby przystugiwaé wzgledem
inwestora wylgcznie roszczenie o zaptate - cho¢ nie ma w nim mowy ani
0 przystugujgcym zarzadcy drogi zgdaniu zaptaty czy zwrotu kosztéw zastepczego
wykonania inwestycji drogowej, ani o dokonywaniu jakichkolwiek rozliczen
pienieznych miedzy stronami, ani o ponoszeniu kosztow wybudowania drogi przez
inwestora inwestycji niedrogowej, jest natomiast wyraznie mowa o obowigzku
wybudowania drogi. Zgdanie zaptaty za$ wchodzi w rachube - na podstawie art.
415 albo art. 405 k.c. (a nie art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p.) - tylko w razie poniesienia
szkody majgtkowej, tj. wybudowania Ilub przebudowania za inwestora
przedsiewziecia niedrogowego drogi publicznej albo poniesienia kosztow

zwigzanych z budowg lub przebudowg takiej drogi. Intencjg bowiem ustawodawcy



byto przeniesienie ciezaru budowy drogi na inwestora przedsiewziecia
niedrogowego, tak aby zarzadca drogi nie musiat realizowa¢ przedsiewziec
nienalezacych do jego ustawowej aktywnosci i ponosi¢ w zwigzku z tym kosztow.
W przeciwnym razie, to zarzadca drogi musiatby zorganizowaé caty proces
inwestycyjny za inwestora przedsiewziecia niedrogowego (opracowac
dokumentacje projektowg na budowe lub przebudowe drogi, uzyskaé wszystkie
wymagane prawem uzgodnienia i decyzje, wytoni¢ konkretnego wykonawce
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz zrealizowac¢ inwestycje), ponies¢ zwigzane z tym koszty i dopiero
nastepnie dochodzi¢ od inwestora zapfaty poniesionych kosztéw (naprawienia
szkody), co wigzatoby sie z ryzykiem nieuzyskania zwrotu poniesionych kosztéw,
w sytuacji niewyptacalnosci inwestora inwestycji niedrogowej i tym samym

wypaczato cel art. 16 ust. 1i 2 u.d.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z regutami ogdlnymi sprawy gminnych drdg i ulic nalezg do zadan
wiasnych gminy (por. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.),
a zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég gminnych oraz zarzgdzania nimi sg co do zasady finansowane
Z budzetéw gmin (por. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu
infrastruktury transportu Igdowego, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 203
zezm.) z tym zastrzezeniem, ze budowa, przebudowa, remont, utrzymanie
i ochrona drég publicznych mogg by¢ realizowane przy udziale srodkéw
rzeczowych i pienieznych swiadczonych przez osoby fizyczne i osoby prawne,
krajowe i zagraniczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, w tym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (art. 3 ust. 5 ww.
ustawy), a zrodlem finansowania drég publicznych sg réwniez srodki finansowe
okreslone m.in. przepisami o drogach publicznych (por. art. 7 ust. 1 ww. ustawy).
Zarzadcg drog gminnych jest organ gminy, do ktdérego wtasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég,
czyli - co do zasady - wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta (art. 19 ust. 2 pkt 4

u.d.p.). Do niego nalezy m.in. opracowywanie projektdow planéw rozwoju sieci



drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, jak rowniez petnienie funkcji inwestora
(art. 20 pkt 1-3 u.d.p.).

W omawianym zakresie szczegolne rozwigzanie przewiduje art. 16 u.d.p.,
stanowigc, ze budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycja
niedrogowg nalezy do inwestora tego przedsiewziecia (ust. 1), szczegbtowe zas
warunki tej budowy lub przebudowy okreSla umowa miedzy zarzadcg drogi

a inwestorem (ust. 2).

Z przepisu tego wynika przede wszystkim, ze ciezar budowy lub przebudowy
gminnej drogi publicznej, ktérej potrzeba jest wywotana inwestycjg niedrogowa, nie
spoczywa na gminie (zarzadcy drogi gminnej), lecz na inwestorze inwestycji

niedrogowe,.

In casu nie budzito watpliwosci, ze potrzeba budowy Drogi byta
spowodowana Inwestycjg, spor dotyczyt natomiast istoty zwigzanego z tym
obowigzku pozwanego. Nie przeczac, ze na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.p.
inwestora inwestycji niedrogowej obcigza z mocy prawa obowigzek wybudowania
drogi, Sad Apelacyjny przyjat, iz rozwigzanie przewidziane w tym przepisie
»,ma przede wszystkim wymiar kosztowy” i ze bez zawarcia umowy, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 2 u.d.p., nie mozna skutecznie domagac sie przed sgdem nakazania
wykonania tego obowigzku. Wobec niezaskarzenia apelacja oddalenia
zgdania gtdbwnego - wbrew wywodom skarzgcej, miata ona interes prawny
w takim zaskarzeniu - nie wypowiedziat sie stanowczo co do mozliwosci
sgdowego dochodzenia zawarcia takiej umowy i kwestia ta pozostaje juz poza

zakresem sporu.

Poglad sprowadzajgcy przedmiotowy obowigzek inwestora do ,wymiaru
kosztowego”, a wiec - jak mozna sadzi¢ - obowigzku pokrycia kosztow budowy
(przebudowy) drogi, nie uwzglednia orzecznictwa sadoéw administracyjnych,
w ktoérym zdecydowanie dominuje poglad, ze na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.p. na
inwestorze inwestycji niedrogowej cigzy obowigzek wykonania, w wymaganym
zakresie inwestycji na swoj koszt (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il OSK 1227/12, nie publ., z dnia 5 stycznia 2016 r.,
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I OSK 2573/15, nie publ. i z dnia 1 czerwca 2016 r., Il OSK 614/16, nie publ.).
Nie uwzglednia takze przepisow samej ustawy, odrozniajgcej - w sytuacji, w ktorej
w rachube wchodzi obcigzenie obowigzkiem poniesienia kosztow budowy
(przebudowy) innego podmiotu niz ten, do ktérego budowa (przebudowa) ,nalezy” -
obowigzek budowy (przebudowy) od obowigzku ponoszenia jej kosztow (por. art. 8
ust. 213, art. 25 ust. 1i 2 oraz art. 32 u.d.p.).

Jednakze nie jest to jeszcze réwnoznaczne z przyjeciem stanowiska,
ze wykonanie cigzgcego na inwestorze inwestycji niedrogowej obowigzku budowy
(przebudowy) moze by¢ wymuszone na drodze sgdowej, przez domaganie sie
nakazania wybudowania (przebudowy) drogi albo zobowigzania inwestora do
ztozenia stosownego oswiadczenia woli (por. art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.).
Alternatywg bowiem jest interpretacja, w mysl| ktérej przedmiotowy obowigzek jest
sankcjonowany w ten sposdb, ze uwzglednia sie go w postepowaniach
administracyjnych koniecznych w procesie inwestycyjnym dotyczgcym inwestycji
niedrogowej - w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia jej wtasciwego dostepu do
drogi publicznej - przez co zwarcie umowy o budowe (przebudowe) drogi warunkuje
uzyskanie przez inwestora wymaganych przepisami uzgodnien lub zezwolen
zarzadcy drogi (por. art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.) czy tez
decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczgcej inwestycji niedrogowej, a budowa
(przebudowa) drogi - uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
niedrogowego (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 stycznia 2014 r., 1l OSK 523/13, nie publ. oraz z dnia 22 listopada 2017 r.,
Il OSK 45/17 i 1l OSK 46/17, nie publ.).

Wprawdzie stanowisko sgdow administracyjnych w tej kwestii nie jawi sie
jako w petni jednolite i uksztaltowane, jednakze nawet gdyby okazato sie,
ze realizacja obowigzku okreslonego w art. 16 ust. 1 u.d.p. nie moze by¢ w petni
zagwarantowana w postepowaniach koniecznych w procesie inwestycyjnym
dotyczgcym inwestycji niedrogowej - in casu nie zostata - poglad, iz obowigzek ten
moze by¢ wymuszony na drodze sgdowej bez zawarcia umowy bytby zbyt daleko

idacy.
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Do takiego wniosku sktania juz samo brzmienie art. 16 ust. 2 u.d.p., gdyz
stanowcze stwierdzenie, ze szczegdtowe warunki budowy lub przebudowy drég,
o ktérych mowa w ust. 1, ,okresla umowa” miedzy zarzadcg drogi a inwestorem
inwestycji nie drogowej - a nie jedynie, ze moze jej okreslaé (co sugerowatoby
uzasadnienie do projektu nowelizacji wprowadzajgcej art. 16 ust. 2 u.d.p., por. druk
nr 1933 Sejmu IV kadencji, pkt 17) - wskazuje, iz przynajmniej od wejscia w zycie
tego przepisu realizacja obowigzku okreslonego w art. 16 ust. 1 u.d.p.,

warunkowana jest zawarciem umowy wskazanej w art. 16 ust. 2 u.d.p.

Za interpretacjg takg przemawia rowniez to, ze w samym art. 16 ust. 1 u.d.p.
obowigzek inwestora inwestycji niedrogowej zostat okreslony w sposéb bardzo
0golny, wymagajgcy doprecyzowania, a poza umowg przepis nie okresla, w jaki
sposob miatoby to nastgpic. W szczegdlnosci nie stwarza podstaw do przyjecia,
by mogto to nastgpi¢ jednostronnie - bezposrednio albo posrednio (przez odwotanie
do kompetencji wtadczych realizowanych w postepowaniach administracyjnych) -
przez zarzadce drogi. Nie upowaznia tez sgdu do konstytutywnego dookreslenia
tego obowigzku, co sprawia, ze jego rola musiataby sprowadza¢ sie do
deklaratywnego rekonstruowania obowigzkéw inwestora, majgcych wynikac
z samej ustawy, przy ocenie zasadno$ci zgdania powoda i w jego granicach
(art. 321 § 1 k.p.c.). Zwazywszy z jednej strony ztozonos$¢ materii, a z drugiej -
potrzebe precyzji zmierzajgcg do zapewnienia wykonalnosci orzeczenia,
rozwigzanie takie nie moze by¢ uznane za operatywne. Trudno tez zaktadac, by
preferowat je sam ustawodawca, skoro naktadajgc na inwestora inwestycji
niedrogowej obowigzek budowy (przebudowy) drogi nie okreslit jednoznacznie
nawet podmiotu, ktoéry miatby dochodzi¢ nakazania wykonania tego obowigzku
na drodze sgdowej (o legitymacji zarzadcy drogi mozna by wnioskowaé

jedynie posrednio).

Odrzucenie tezy, ze sam art. 16 ust. 1 u.d.p. wystarczajgco dookresla
obowigzki inwestora inwestycji niedrogowej, uwzglednia rowniez, iz praktyka
akceptuje rézne sposoby wywigzania sie przez inwestora z cigzgcego na nim
obowigzku, w tym realizacje budowy (przebudowy) drogi przez samg gmine
w catosci albo w czeSci na koszt inwestora inwestycji niedrogowej, ktory

zobowigzuje sie do wniesienia okreslonego wkfadu finansowego (por. np. wyrok
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Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 grudnia 2010 r.,
| SA/Ke 625/10, nie publ. oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 wrzesnia 2018 r., | AGa 178/18, nie publ.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. O kosztach rozstrzygnat na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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