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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powddztwa J. L. i T. L.

przeciwko R. B., B. M. i D. M.

o ustalenie czynnosci prawnej za niewazna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
T. L. iJ. L. wystgpili przeciwko R. B. oraz D. M. i B. M. z pozwem o ustalenie

niewaznosci czynnosci prawnej w postaci warunkowej umowy sprzedazy i umowy

przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sgd Okregowy w J. oddalit powddztwo. Z
ustalen wynika, ze powodowie zawarli w dniu 19 lutego 2001 r. umowe dozywocia z
pozwanym R. B. Stosunki pomiedzy nimi uktadaty sie dobrze przez 11 Iat,
przyczyng powstatych nieporozumien stat sie brak zgody pozwanego na sprzedaz
przez powoddw czesci gospodarstwa rolnego, przekazanego pozwanemu na
podstawie umowy dozywocia. Eskalacja konfliktow doprowadzita do wytoczenia
przez powodéw powodztwa o rozwigzanie umowy dozywocia, jednak powddztwo
zostato prawomocnie oddalone wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r., wydanym
przez Sad Okregowy w J. po rozpoznaniu apelacji powodéw od wyroku Sgdu
Rejonowego w B. Konflikty istniaty w dalszym ciggu. W grudniu 2015 r. pozwany R.
B. wydzierzawit grunty rolne pozwanym M., ktérzy zobowigzali sie do wypetniania
wobec powodow obowigzkéw cigzgcych na nim z mocy umowy dozywocia.
Pozwany B. M. zawart z powodami umowe o opieke, zobowigzujgc sie Swiadczyc jg
w zakresie, jaki wynika z art. 908 k.c., przy czym opieka ta wyrazata sie w
Swiadczeniach pienieznych. W dniu 7 kwietnia 2016 r. pozwani zawarli miedzy sobg
w formie aktu notarialnego warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej niegdys wtasnos¢ powoddéw. W akcie notarialnym wskazano, Zze
nieruchomo$¢ obcigzona jest prawem dozywocia na rzecz powodéw. Wobec
niewykonania przez Skarb Panstwa prawa pierwokupu, pozwani zawarli umowe
przenoszgcg wlasnosc¢ nieruchomosci. Powodowie, powzigwszy wiadomosc¢ o tej
umowie, pismem z dnia 22 listopada 2016 r. poinformowali powoda R. B. o

uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia ztozonego w umowie dozywocia.

Oddalajgc powodztwo, Sad Okregowy uznat, ze powodowie nie wykazali
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., niewaznosci
umow zawartych miedzy pozwanymi. W ocenie Sadu, uwzglednienie powodztwa
nie zapewni powodom ochrony ich prawnie chronionych intereséw i nie zakonczy
sporow z pozwanym R. B. Sad wskazat, ze powodowie juz wystepowali z
powodztwem o rozwigzanie umowy dozywocia, ktére zostato prawomocnie
oddalone. Powodowie nie wykazali, aby zaszlty nowe okolicznosci, uzasadniajgce
rozwigzanie umowy dozywocia, ani tez razgcej dysproporcji miedzy swiadczeniem
pienieznym w postaci renty, obcigzajgcych nowych witascicieli, a swiadczeniami

dotad cigzgcymi na pozwanym B. Wobec uznania braku interesu prawnego



powodow Sad Okregowy nie oceniat merytorycznie tresci zgtoszonego w sprawie

roszczenia.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene
prawng. Sad ten podkreslit, ze zbycie nieruchomosci obcigzonej dozywociem
zawsze powoduje utrate mozliwosci wystgpienia z powodztwem opartym na
przepisie art. 913 § 2 k.c., a nawet pozytywne rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie
zakonczytoby defitywnie sporu z pozwanym R. B. Sad Apelacyjny nie podzielit
pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawach | C 585/53 i | CR
642/59, wskazujgcego na koniecznos¢ poszukiwania interesu prawnego takze w
dalszych skutkach wynikajgcych ze stosunku prawnego, ktérego dochodzenie w
ramach powodztwa o swiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nieaktualne.
Stanowisko to uznat za odosobnione i nieuzasadnione w Swietle przepiséw o

umowie dozywocia.

Wyrok powyzszy =zaskarzyli powodowie skargg kasacyjng, zarzucajg
naruszenie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie a priori, ze powodowie nie majg interesu prawnego w ustaleniu na tej
podstawie niewaznosci umow poniewaz pozytywne i prawomocne rozstrzygniecie
w sprawie o ustalenie nie zapewnitoby definitywnego zakonczenia sporu oraz nie
zapewni powodom ochrony ich prawnie chronionych intereséw, oraz art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 380 k.p.c. przez
oddalenie przez Sad pierwszej instancji i nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej
instancji dowodow z zeznan zgtoszonych swiadkéw i innych dowodow,
zmierzajgcych do wykazania interesu prawnego w wystgpieniu z powddztwem na
podstawie art. 189 k.p.c. i okolicznosci $wiadczacych o sprzecznos$ci czynnosci
prawnych z zasadami wspétzycia spotecznego, co w efekcie skutkowato
pozbawieniem powodow mozliwosci obrony swych praw i prowadzito do
niewaznosci postepowania w mysl art. 379 pkt 5 k.p.c. W konkluzji wnieSli
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej ma
wyjasnienie pojecia interesu prawnego, ktérego wykazanie jest niezbedng
przestankg uwzglednienia powoddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, opartego na przepisie art. 189 k.p.c. Powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny wystepuje zarowno wtedy, gdy
zachodzi niepewnos$¢ stosunku prawego lub prawa, jak i wtedy, gdy doszito juz do
naruszenia prawa powoda, ale nie ma mozliwosci uzyskania ochrony prawnej
w drodze innego powodztwa. Nie moze budzi¢é watpliwosci, ze ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnej w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci
bedacej uprzednio przedmiotem umowy dozywocia nie moze nastgpi¢ w innym
procesie, niz wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. Sgd Apelacyjny, odmawiajgc
ochrony powodom, powotat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 1953 i 1959 r.,
ktére uznat za odosobnione i nietrafne, a w ktorych wskazano na koniecznosc¢
poszukiwania interesu prawnego takze w dalszych skutkach wynikajgcych ze
stosunku prawnego, ktérego dochodzenie w ramach powoddztwa o $wiadczenie nie
jest mozliwe lub na razie nieaktualne. Wbrew tej ocenie, poglad wyrazony woéwczas
nie jest odosobniony, takze bowiem w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczono wytaczanie powodztw, ktérych celem jest ustalenie istnienia prawa
przez posrednie ustalenie niewaznosci dokonanych czynnosci prawnych. Dotyczy
to zwilaszcza sytuacji, w ktorych podmiot wytaczajgcy powodztwo nie jest strong
stosunku prawnego, ktérego dotyczy zgdanie ustalenia niewaznosci czy nieistnienia.
| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/08 (nie publ.)
wskazano, ze interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze mie¢
takze taki podmiot, na ktérego prawa lub obowigzki w jakims zakresie - rozumianym
szeroko - moze wptyngc¢ istnienie lub nieistnienie prawa przystugujgcego innym
podmiotom lub stosunku prawnego tgczgcego inne podmioty. Podobne stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 233/08, nie
publ., z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 438/14, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., |
CSK 568/16. Taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, w ktorej powodowie sg
osobami trzecimi w stosunku do czynnosci prawnych, ktorych stwierdzenia
niewazno$ci zadajg, a ktorych dokonanie wptywa na istnienie lub nieistnienie

stosunku prawnego pomiedzy nimi, a jedng ze stron czynnosci prawnej objetej



zgdaniem. Interes prawny osoby trzeciej czesto pojawia sie, gdy dochodzi do
zawarcia przez osoby trzecie umowy sprzedazy, darowizny czy innej umowy
przenoszgcej wiasnosc. Interes prawny zatem nalezy pojmowac szeroko, majgc na
uwadze takze dalsze skutki, ktore mogg lub juz doprowadzity do pozbawienia
powoda ochrony prawnej. Nie mozna zatem wytgczy¢ sytuacji, w ktorej - w
konkretnych okolicznosciach - interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy
sprzedazy nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia moze mie¢ dozywotnik.
Oczywiste jest bowiem, Ze przeniesienie witasnosci nieruchomosci obcigzonej
prawem dozywocia oznacza pozbawienie dozywotnika prawa do zadania
rozwigzania umowy. Taki skutek wynika wprost z art. 914 k.c., pozostawiajgc
jedynie mozliwos¢ zgdania zamiany wynikajgcych z umowy dozywocia swiadczen
na dozywotnig rente. W niektorych sytuacjach jednak przeniesienie wtasnosci
nieruchomos$ci na inng osobe moze naruszaC prawnie chroniony interes
dozywotnika, ktéremu przystuguje — w szczegolnych okolicznosciach — roszczenie
0 rozwigzanie umowy. W niniejszej sprawie nie dokonano oceny, poza
stwierdzeniem, ze powoOdztwo o rozwigzanie umowy zostato juz prawomocnhie
oddalone, zgdania powodow w $wietle zasad wspotzycia spotecznego, a takg
podstawe niewazkos$ci umow zawartych pomiedzy pozwanymi powodowie podnosili

od poczatku postepowania.

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena, ze ze wzgledu na przepis art. 914
k.c. nie jest mozliwe upatrywanie niewazno$ci czynnosci prawnej jako sprzecznej
z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze uznana za wystarczajgcg. Przepis
ten przesgdza jedynie o braku mozliwosci rozwigzania umowy o dozywocie po
zbyciu nieruchomosci, nie reguluje jednak sytuacji, w ktérej nastepuje powrét do
stanu poprzedniego w wyniku uznania czynno$ci prawnej za niewazng. Zadanie
zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajgcg wartosci tego prawa
ma inny cel niz ,powrot” nieruchomosci. Jezeli zatem istnieje, chocby teoretycznie,
mozliwos¢ uniewaznienia umowy przeniesienia wtasnosci obcigzonej stuzebnoscig
dozywocia nieruchomosci i powrét do poprzednio istniejgcego stosunku prawnego,
dajgcego mozliwos¢ zgtaszania dalej idgcych roszczen, oddalenie powoddztwa
Z uwagi na brak interesu prawnego bez rozwazenia tego zgdania w $wietle zasad

wspotzycia spotecznego nalezy uznaé za przedwczesne. Ocena ta wymaga



ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia roszczenia o rozwigzanie umowy

dozywocia i ich analizy w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego.

Skoro zatem nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ a priori zasadnosci
roszczenia powodow, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania. Ubocznie juz tylko wypada zwréci¢ uwage, ze zarzut
niewaznosci postepowania z przyczyny oddalenia wnioskéw dowodowych
i pozbawienia ich w ten sposdb mozliwosci obrony swych praw jest oczywiscie
bezzasadny. Mozna w takim wypadku zarzucacC jedynie uchybienie procesowe,
wykazujgc jego wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.
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