Sygn. akt V CSK 229/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa Gminy W.

przeciwko E. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej E.B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy zwazyt,
CO nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienie
SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,

nr 3, poz. 49). Skarzgca podniosta, ze w jej ocenie skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
procesowego, tj. z art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku nierozpoznania apelacji w jej
granicach i nienalezytego ustosunkowania sie do granic zaskarzenia wyroku i tym
samym podstawy rozstrzygniecia. Zarzucita nierozwazenie zarzutu apelacyjnego
oraz wniosku o zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym art. 88 § 1 w zw.
zart. 86 § 1 k.c., ktéry zostat wskazany jako podstawa apelacji. Oczywista
zasadnos¢ wynika takze, zdaniem skarzgcej, z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na
skutek nierozpoznania przez Sad Apelacyjny czesci zarzutow apelacji istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca nie przedstawita jednak takiego wywodu
prawnego, ktéry miatby wspierac teze o razgcych naruszeniach prawa skutkujgcych
oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym przez Sad Il Instancji stanie
faktycznym. Powotata sie jedynie na ,ugruntowany poglagd w orzecznictwie, w mysl
ktérego uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. stanowi dostateczng
podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej’. Takie stwierdzenie nie jest
wystarczajgce bez przytoczenia chocby sygnatur orzeczen, w ktérych wyrazono
taki poglad, a mogt on dotyczy¢ réznych stanow faktycznych. Nie zawsze
naruszenie prawa, nawet oczywiste, swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi.
Nalezy poza tym wskazaé, ze Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty
apelacyjne, w tym w szczegdlnosci ten, do ktérego nawigzuje skarzgca
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wyraznie stwierdzit, ze wskazywane
przez pozwang okolicznosci nie stanowity btedu co do tresci przedmiotowej
czynnosci prawnej (umowy darowizny) i zagadnienie to wyczerpujgco omowit,
majgc réwniez na uwadze podnoszony w apelacji btgd wywotany podstepnie.
Podstep nie stanowi szczegdlnej postaci btedu, moze natomiast btgd wywotac.
Skoro w sprawie stwierdzono, ze nie mozna uznac, iz oswiadczenie woli zostato
ztozone pod wptywem btedu, bowiem nie dotyczyt on tresci czynnosci prawnej,
to odnoszenie sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych naruszenia art. 86 i 88
k.c. byto zbedne.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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