Sygn. akt V CSK 229/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko D. K., L. K. i R. K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Ca 139/14, VI Cz 219/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanej D. K. kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sagdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. skarzacy uzasadniat wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem przestanek okreslonych w art.
398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do kwestii: czy brak decyzji organu rentowego odmawiajgcego
prawa do otrzymania swiadczen emerytalnych i rentowych, wydanej na podstawie
art. 32 ust. 1, art. 33 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym rolnikdw i cztonkéw ich rodzin w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin stanowi przeszkode do ustalenia przez sad, czy rolnikowi
przekazujgcemu gospodarstwo rolne nastepcy przystugiwato prawo do emerytury
lub renty w sytuacji, gdy obowigzujgce wowczas przepisy wykonawcze do w/w
ustaw nie przewidywaty obowigzku wydania takiej decyzji przez organ rentowy
na etapie postepowania przed tym organem jeszcze przed ztozeniem wtasciwego

wniosku przez zainteresowanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyé ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.). W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. wymaga to
uzasadnienia, ze jest to zagadnienie $cisle jurydyczne dotychczas niewyjasnione
i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec majgce walor nowosci i stuzgce

rozwojowi prawa.



Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniu sformutowanemu przez
skarzgcego, ktére zostato rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w wyroku dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 549/12 uchylajgcym wcze$niejszy wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie zapadty w niniejszej sprawie. Poza przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym pozostaje podnoszona Ww jego
uzasadnieniu kwestia zastosowania tego poglagdu w okolicznosciach sprawy,
bedgca przedmiotem zarzutow sformutowanych w ramach podstaw

wniesionej skargi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
tres¢C zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Dotyczy to takiego orzeczenia, ktdore w sposob
widoczny juz na pierwszy rzut oka narusza porzgdek prawny. Na stronie skarzgcej
spoczywa obowigzek przedstawienia argumentacji przekonujgcej o tym,
ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie stanowi,
jak uzasadnia jg skarzgcy, zarzucane w ramach jej podstaw naruszenie przepiséw
prawa materialnego, nie dajgce samo wprost podstaw do oceny, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej

instanciji, ktéra Sad Najwyzszy bierze od rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztdéw
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



