Sygn. akt V CSK 229/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na potrzebe wyktadni art. 6 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
w celu wyjasnienia, czy to tylko i wylgcznie na powodzie spoczywa ciezar
dowodowy w zakresie wykazania zasadnosci roszczenia o zwrot pozyczki,
a pozwany jest zwolniony z obowigzku udowodnienia  okolicznoSci
przemawiajgcych za oddaleniem powddztwa, czy gdy powod wykazat wystgpienie
faktow przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego roszczenia o zwrot
pozyczki, pozwanego obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci przemawiajgcych

za oddaleniem powddztwa.

Powdd =zarzucit nadto, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz zakwestionowanie ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego przez Sad Apelacyjny nastgpito z razgcym
naruszeniem art. 382 k.p.c. w zwigzku z nieuwzglednieniem materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, przy jednoczesnym przypisaniu
niektérym swiadkom zeznan, ktorych oni nie ztozyli, a zebrany w sprawie materiat

dowodowy przemawiat za tym, ze strony wigzata umowa pozyczki.

W motywach postanowienia z 23 marca 2012 r., 1l PK 284/11 (Lex nr

1214575), Sad Najwyzszy wskazat, ze odwotanie sie do przestanki istnienia



potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczyC. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
wyrazit na temat wyktadni okreslonego przepisu swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwo$ci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz

w drodze prostego zastosowania przepiséw.

Z art. 6 k.c., ktérego dotyczy wniosek skarzgcego, wynika, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Przepis ten ma charakter materialnoprawny. Osoby biorgce udziat w obrocie
cywilnym powinny liczy¢ sie z jego istnieniem nie dopiero wtedy, gdy juz dojdzie
pomiedzy nimi do sporu o prawa i obowigzki wynikajgce z rozmaitych doniostych
prawnie zdarzen, ale juz wowczas, gdy w zdarzeniach tych uczestniczg. Zwracajgc
sie do sgdu o rozstrzygniecie sporu, w jakim pozostaje z pozwanym, powod miat
obowigzek sformutowac zgdanie oraz przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, ktorymi je
uzasadniat (art. 187 § 1 k.p.c.). Jesli powdd twierdzit, a tak byto w niniejszej
sprawie, ze zawart z pozwanym umowe pozyczki i domaga sie od pozwanego
wykonania wynikajgcych z niej zobowigzan, to niewagtpliwie na nim, a nie na
pozwanym cigzy obowigzek wykazania okolicznosci, ktére stanowig podstawe

faktyczng zgtoszonego roszczenia.

Sposodb sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala tez stwierdzi¢, by byta ona uzasadniona w sposob
oczywisty, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, niepubl. oraz z 10 stycznia 2003 r, V CZ 187/02, OSNC

2004, nr 3, poz. 49). Trzeba tez odnotowac, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie decyduje samo tylko powotanie sie przez skarzgcego na oczywiste
naruszenie przez sady meriti konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz wywiedzenie, Zze naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2011 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793). Przytaczajgc argumenty za
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej powdd odwotat sie wytgcznie do ustalen
faktycznych Sgdu Apelacyjnego, zdeterminowanych wynikami oceny dowodéw
przeprowadzonej przez ten Sad, gdy tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany
tymi ustaleniami faktycznymi, ktore zostaty przyjete za podstawe zaskarzonego

rozstrzygniecia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. i § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), orzeczono, jak w sentencji.
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