Sygn. akt V CSK 228/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie (...)

o dziat spadku po W. M.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2019 .,

skarg kasacyjnych uczestnikéw: P. M., J. W. i J. M. oraz uczestnikow B. P. i G. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne
2) orzeka, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w R.,
po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. M. o dziat spadku po W. M. postanowit ustalic,
ze w sktad spadku po W. M. - po ktérym prawa do spadku zostaty stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 kwietnia 2003 r.
sygn. akt Il Ns (...) - wchodzg jako sktadniki (pkt 1): a) przedsiebiorstwo ,P.” w W.
wraz z budynkiem restauracji ,C.”, potozonym w W. z prawem uzytkowania
wieczystego gruntu, majgcym urzgdzong ksiege wieczystg oraz mieszkanie w W.,

tez majgce urzgdzong ksiege wieczystg, ktore zgodnie z postanowieniem Sadu



Rejonowego w R. z dnia 29 kwietnia 2005 r., prawomocnym z dniem 12 wrzesnia
2007 r. stanowig przedmiot zapisu na rzecz wnioskodawcy; b) korzysci uzyskane z
tytutu posiadania wymienionych sktadnikdw spadku przez wnioskodawce w okresie
od 12 sierpnia 1998 r. do 12 wrzesnia 2007 r. w kwocie 1 581 000 ztotych. Tytutem
sptaty z korzysci uzyskanych z majatku spadkowego Sad zasadzit od
wnioskodawcy A. M. na rzecz trzynastu uczestnikow postepowania wskazane w pkt
2 postanowienia kwoty, w tym dla P. M., J. W. oraz J. M. po 225 857,20 ztotych, a
dlaB. P.iG. K. po 112 928,60 ztotych. Sad orzekt takze o kosztach postepowania.

Podejmujgc rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazat, ze spér pomiedzy
uczestnikami postepowania dotyczyt kwestii, czy w wyniku dziatu spadku podlegajg
podziatowi korzysci z tytutu wtadania czescig masy spadkowej w okresie, w ktorym
istniaty watpliwosci prawne co do istnienia zapisu na rzecz A. M. oraz co do
przedmiotow, ktoére obejmowat ten zapis. Sad uznat, ze w okresie miedzy datg
otwarcia spadku, tj. 11 sierpnia 1998 r. a datg uprawomocnienia sie postanowienia
rozstrzygajgcego o tym, co stanowi przedmiot zapisu, tj. 12 wrzesnia 2007 r.
wystepowat stan niepewnosci odnosnie do samego zapisu i jego przedmiotu. W
tym okresie spadkobiercy mogli sie uwaza¢ za wtascicieli wszystkich sktadnikow
masy spadkowej, a wiec takze tych, ktore ostatecznie nie weszty do spadku ze
wzgledu na zapis. Niepewnos¢ ta dotyczyta tez wnioskodawcy, skoro wniost o

ustalenie przedmiotu zapisu.

Odwotujgc sie do art. 970 k.c. Sad stwierdzit, ze o mozliwosci skutecznego
wystgpienia z roszczeniem o wykonanie zapisu decydujg dwie okolicznosci:
a) wiedza o istnieniu samego uprawnienia oraz b) wiedza o osobie zobowigzanej z
tytutu zapisu. Takiej wiedzy przez diugi czas nie miat ani zapisobierca, bedacy
jednoczesnie spadkobiercg ustawowym, ani inni spadkobiercy.
Wskazujgc na art. 1035 oraz art. 206 k.c. Sad uznat, ze co najmniej do 12 wrzes$nia
2007 r. wszyscy spadkobiercy mogli uwazac sie za wspotwiascicieli i uprawnionych
do wspotposiadania i korzystania ze wszystkich przedmiotow wchodzacych w skiad
spadku. W okresie od otwarcia spadku do 12 wrzesnia 2007 r. jedyng osobg
korzystajgcg ze wskazanych na wstepie nieruchomosci i z przedsiebiorstwa byt A.
M., ktéry powinien sie rozliczy¢ z posiadania z pozostatymi wspotspadkobiercami i

to ttumaczy tres¢ rozstrzygniecia.



W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w G., postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. w pkt | uchylit postanowienie Sadu pierwszej instancji
odnosnie do rozstrzygniecia o sptatach (pkt 2) na rzecz niektérych uczestnikéw
postepowania co do oznaczonych w nim kwot, w tym wobec J. M. i w tym zakresie
postepowanie umorzyt. Ponadto zmienit zaskarzone postanowienie (pkt Il) w ten
sposob (ppkt 1), ze uchylit pkt 1 lit. b) tamtego postanowienia, czyli odnos$nie do
korzysci uzyskanych z posiadania majgtku spadkowego, usungt oznaczenie pkt 1 lit.
a), oraz dodat (ppkt 2) pkt 1 o tresci: ,umorzy¢ postepowanie o dziat spadku po W.
M. (...) wczesci dotyczgcej pkt 1, a stanowigcej przedmiot zapisu zwyktego”.
Nastepnie w ppkt 3 zmienit zaskarzone postanowienie w jego punkcie 2 w ten
sposob, ze zasadzit od wnioskodawcy A. M. tytutem wynagrodzenia za korzystanie
Z rzeczy stanowigcej przedmiot zapisu zwyktego na rzecz niektérych uczestnikow
postepowania okreslone kwoty, w tym na rzecz G. K. (ppkt a) i B. P. (ppkt b) kwoty
po 35 962,81 ziotych, J. W. (ppkt c) kwote 9 452,18 ztotych oraz na rzecz P. M.
(ppkt d) kwote 36 351,61 ziotych, oddalajgc ich zgdania w pozostatej czesci.
Zmienit takze zaskarzone postanowienie (ppkt 4) w jego pkt 5 przez nakazanie
pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w R. od G. K., B. P., P. M.,
J. W. oraz niewystepujgcej juz w dalszym postepowaniu R. C. oznaczonych kwot z
zasgdzonych na ich rzecz swiadczen. W pozostatym zakresie apelacja zostata
oddalona oraz oddalone zostaty wnioski o0 zasgdzenie kosztow postepowania

odwotawczego.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne i zakwalifikowat je jako wiasne. Wskazat jednak na potrzebe ich
uszczegotowienia w czesci ustalen opartych na opinii biegtego rzeczoznawcy
majgtkowego w zakresie szacowania nieruchomosci, a takze uzupetnienia
w zakresie zabezpieczenia spadku i dalszych okolicznosci powstatych po wydaniu
zaskarzonego postanowienia. Stwierdzit, Zze spadek zostat zabezpieczony
postanowieniem sgdowym z 2000 r. przez ustanowienie zarzgdcy tymczasowego

w osobie A. M., ktéry sktadat sprawozdania z zarzadu.

W oddzielnym postepowaniu wyrokiem Sgdu Okregowego 2z dnia
20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt | C (...), uczestnicy zostali zobowigzani do

ztozenia oswiadczen woli, ze w wykonaniu zapisu zawartego w testamencie ustnym



W. M. z dnia 3 sierpnia 1998 r. przenoszg na A. M. prawo uzytkowania wieczystego
gruntu wraz z wtasnoscig posadowionego na nim budynku, a takze wtasnosc¢ lokalu
mieszkalnego wraz z udziatem we wspoétwilasnosci wspolnych czesci budynku i we
wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, szczegétowo opisanych, potozonych w W..
Ustalit w tym wyroku nieprowadzenie juz dziatalnosci gospodarczej pod nazwg P.
i ze poza budynkiem nie pozostaty zadne sktadniki majgtkowe i niemajgtkowe tego

przedsiebiorstwa.

Oddalenie apelacji od tego wyroku przez Sagd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2017 r. spowodowato zastgpienie orzeczeniem sgdowym
wymaganych oswiadczen spadkobiercow, co doprowadzito do ustalenia, ze
przedmiot zapisu nie jest juz skladnikiem majgtku spadkowego. Zostato
to prawomocnie orzeczone postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 11
grudnia 2011 r.

Mimo braku dokonania odpowiednich wpiséw do ksigg wieczystych Sad
Okregowy uznat w niniejszej sprawie, ze przedmiot zapisu nie jest juz sktadnikiem,
ktéry mozna objg¢ podziatem w toczgcym sie postepowaniu o dziat spadku,
a to skutkuje umorzeniem w tej czesci tego postepowania (art. 355 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.). Zasadne byto natomiast dokonanie rozliczeh zwigzanych
z posiadaniem przedmiotu zapisu, jako ze wydane postanowienie konczy
postepowanie dziatowe. Wynikato to takze z art. 686 k.p.c. odnosnie do zakresu
postepowania dziatowego, obejmujgcego réwniez zapisy zwykte i rozliczenia z nimi
zwigzane. Brak wnioskdéw o dokonanie rozliczenia stato sie przyczyng umorzenia
postepowania wobec czesci uczestnikdw. Z kolei roszczenia niektorych okazaty sie
przedawnione w catosci lub w czesci, stgd orzeczone kwoty wynagrodzenh
uwzgledniajgce takie ustalenia, szczegétowo umotywowane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego. Umotywowane takze zostato nieuwzglednienie zastosowania

w sprawie art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestnicy P.t M., J. W. i J. M. zaskarzyli wyrok Sadu
drugiej instancji w czesci, tj. co do pkt | w zakresie uchylenia wyroku pierwszej
instancji i umorzenia postepowania dotyczgcego J. M.; co do pkt Il ppkt 2 w catosci,

ppkt 3 litera c) w czesci oddalajgcej zgdanie J. W. w pozostatej czesci, tj. co do



kwoty 216 405,02 ztotych; co do ppkt 3 litera d) w czesci oddalajgcej zgdanie P. M.
w pozostatej czesci, tj. co do kwoty 189 505,59 ztotych, oraz pkt IV w zakresie
oddalenia wniosku P. M. o zasagdzenie kosztow postepowania. Skarzgcy zarzucili
Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 5, art. 212§ 2 w
zwigzku z art. 187 i art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze uczestnik J. M. nie
zgtosit w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wymaganego wniosku
0 zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawce z
przedmiotow zapisu zwyktego; art. 368 § 1 i art. 369 oraz art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na uznaniu prawa apelujgcego wnioskodawcy do zgtaszania w toku
postepowania apelacyjnego nowych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania,
ktére mozna bylo i nalezato przedstawi¢ w apelacji; art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
przez uznanie, ze prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w R. 0
wylgczeniu roszczenia o przeniesienie przedmiotu zapisu do postepowania
procesowego oraz prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w W. zobowigzujgcy
uczestnikbw postepowania do przeniesienia przedmiotu zapisu ha rzecz
whnioskodawcy stanowig o0 niemoznosci na obecnym etapie postepowania
dokonania dziatu spadku zwigzanego z przedmiotem tego zapisu; art. 684, art. 686
i art. 688 w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w toku postepowania
nie mozna byto dokona¢ podziatu pozostatej czesci spadku w przedmiotach zapisu
zwyktego. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 1038 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie i dokonanie czesciowego dziatu spadku; art. 206 w zwigzku z art.
225 i art. 1035 k.p.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze posiadanie
rzeczy przez sgdowego zarzgdce tymczasowego, bedgcego jednoczesnie jednym
ze spadkobiercéw nie jest bezprawne, oraz art. 970 w zwigzku z art. 120 § 1
i art. 455 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dla ustalenia
terminu  wymagalnosci roszczenia o wykonanie zapisu wystarczajgce jest
przypuszczenie o istnieniu zapisu i 0 osobie zobowigzanej z tego tytutu.
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci
oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej, ewentualnie drugiej instancji wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnikow P. M., J. W. i J. M,



wnioskodawca wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W drugiej skardze kasacyjnej uczestnicy B. P. i G. K. zaskarzyli
postanowienie Sgdu Okregowego w czesci, tj. co do punktu Il ppkt 2 w zakresie
umorzenia postepowania w czesci dotyczgcej punktu 1, ustalajgcego, co wchodzi w
sktad spadku po W. M., co do ppkt 3 lit. a) w zakresie oddalenia zgdania
skarzgcych w pozostatej czesci oraz co do punktu V. Zarzucili Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1038 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 1035 i art. 195 k.c., polegajgce na ich niezastosowaniu
na skutek braku orzeczenia o catosci spadku po W. M., przez nieobjecie wydanym
postanowieniem dziatowym udziatu wynoszgcego 6/84 w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnosci budynku oraz wtasnosci lokalu mieszkalnego, o
ktérych mowa w sprawie; art. 206 w zwigzku z art. 225 i art. 224 § 2 oraz art. 1035
k.c. przez ich btedng wykfadnie wskutek uznania, iz ustanowienie zarzadu
tymczasowego i pomierzenie zarzgdu jednemu ze spadkobiercow wytgczyto
pozostatych spadkobiercow od wspotposiadania | korzystania z majgtku
spadkowego bez mozliwosci zgtoszenia roszczen uzupetniajgcych; art. 970 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 968 § 1, art. 120 § 1 zdanie drugie i art. 455 k.c. przez ich
btedng wykladnie wskutek przyjecia, Ze roszczenie o wykonanie zapisu
ustanowionego w testamencie ustnym W. M. stato sie wymagalne w dniu wezwania
poprzedniczki prawnej uczestnikow do jego wykonania, tj. 30 listopada 2004 r.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. oraz art.
684 i art. 316 § 1 k.p.c. Skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnikédw postepowania B. P. i G. K.
wnioskodawca wnidést o oddalenie skargi w catosci izasagdzenie kosztoéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesione zostaty dwie skargi kasacyjne od uczestnikéw, w ktérych
wystepuje co do istoty tozsamosé zarzutow podniesionych wobec zaskarzonego

postanowienia Sgdu Okregowego. Dlatego zostang one rozwazone wspalnie.



Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy zajmuje sie trzeci raz
postepowaniem dziatowym w rozpoznawanej sprawie: pierwszy raz chodzito
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
odnosnie do mozliwosci wydania przez sad w postepowaniu o dziat spadku
postanowienia wstepnego co do istnienia zapisu, gdy jeden ze spadkobiercow jest
jednoczesnie zapisobiercg. Zostato to potwierdzone w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2007 r. Il CZP 17/07. Drugi raz uchwata Sadu
Najwyzszego (z dnia 27 sierpnia 2015 r. lll CZP 46/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 83)
potwierdzita przystugiwanie spadkobiercom - za okres do wymagalnosci
roszczenia o wykonanie zapisu - roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie przez
zapisobierce z rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, stanowigcej przedmiot
zapisu zwyktego. Udzielone odpowiedzi znalazty wyraz w zaskarzonym orzeczeniu

i jego uzasadnieniu.

Odnoszgc sie do zarzutu uczestnikbw co do wadliwego umorzenia
postepowania wobec J. M., moze sie wydawac, ze skarzacy majg racje i
nieuprawnione jest ustalenie niezgtoszenia przez niego wniosku o wynagrodzenie
za korzystanie z przedmiotu zapisu, jak to uczynili inni spadkobiercy. Sgd miat do
wyboru dwa poglady. Wedtug jednego z nich wystarczy do uznania wymaganego
wniosku za ztozony, oswiadczenia zainteresowanego o przyznanie |. K. w dziale
spadku okreslonych nieruchomosci bez obowigzku sptaty na jego rzecz
przynaleznego mu udziatu spadkowego, ,a o dalsze ustalenia co do podziatu
spadku przychylam sie do wniosku I. K. ztozonego przez petnomocnika”. Drugi z
poglagdow wymaga oswiadczenia, z ktorego bedzie wynika¢ wola otrzymania

wynagrodzenia z okreslonego tytutu.

Zdaniem skarzgcych Sad podszedt do kwestii zgtoszenia wniosku zbyt
formalnie, domagajgc sie wniosku na piSmie w takiej postaci i tak konkretnie jak
to czyni sie w pozwie. Jednakze, skoro J. M. wystepowat w sprawie sam, to mégt
uwazac, ze we wniosku poprzedniczki prawnej obecnych uczestnikow P. M. i J. W.,
do ktoérego sie odwotywat znajdowat sie takze potrzebny wniosek, a wiec spetnit on
cigzgcg na nim powinnosé. Miatoby na to wskazywaé réwniez odreczne pismo z
podpisem J. M. z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k. 1567), w ktérym wyrazona jest zgoda

na wycene czynszu, dotyczgcg obu nieruchomosci, dokonang przez biegtego D. M.



Pismo to nie budzito zastrzezen Sadu pierwszej instancji oraz wnioskodawcy,

ktory w tym zakresie nie podnosit zarzutéw w apelacji.

Mimo tego, przyjecie nawet liberalnego stanowiska nie uprawnia do uznania,
ze pierwsze stanowisko mozna aprobowaé. Nie da sie z zupetnie innej tresci
oSwiadczenia wywodzi¢ skutkow w nim nie tylko niewyrazonych wprost, ale w ogole
nieobecnych w tym oswiadczeniu. Uznanie na podstawie tresci pisemnych
oswiadczen, ze wynika z nich zupetnie co innego, niz wskazuje ich tresc, jest
niezgodne z elementarnymi warunkami prawnymi wyktadni czynnosci prawnych
(art. 56, art. 65 k.c.). Z niepouczenia uczestnika o pewnych, do$¢ szczegolnych
formalnosciach w sytuacji dziatania bez petnomocnika nie mozna takze
wyprowadzac¢ wniosku, jak tego oczekujg skarzacy, ze art. 5 k.p.c. zostat naruszony

w takim stopniu, iz wymaga to uwzglednienia skargi.

Z kolei potwierdzi¢ nalezy, Zze kwestionowane przez skarzgcych
dopuszczenie nowych zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania przez
apelujgcego uczestnika (w tym wypadku wnioskodawcy) w toku postepowania
apelacyjnego, ktore mozna byto i nalezato przedstawi¢ w apelacji narusza
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy procedury cywilnej (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow - zasade prawng z dnia 31 stycznia
2008 r. Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2009 r. V CSK 407/08 oraz z dnia 13 wrzesnia 2017 r. IV CSK 662/16,
nie publ.). Jednak w apelacji nie pojawit sie zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. przez
Sad pierwszej instancji a uczestnicy postepowania nie wniesli apelacji, wiec takze
takiego zarzutu nie zgtosili. Stanowisko Sgdu Okregowego o braku zasgdzenia na
rzecz J. M. kwoty, o ktérej mowa w skardze jest zrozumiate, gdyz zgodnie ze
wskazanym art. 321 k.p.c. sgd nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt

objety zgdaniem, a uznane zostato, ze J. M. z odpowiednim wnioskiem nie wystgpit.

Przechodzgc do zarzutu dotyczgcego nieobjecia catosci spadku
postepowaniem o jego dziat przez brak orzeczenia co do 1/14 spadku, majgcego
powodowac niepodzielenie nadal tej czesci spadku i przez to utrzymanie na niej
wspotwiasnosci wszystkich spadkobiercow, stwierdzi¢ nalezy wystepowanie

nieporozumienia. Czesc¢ ta odnosi sie do wnioskodawcy, ktory jest dziedzicem 1/14



catosci spadku, wiec nie stanowi ona majatku do podziatu. Kwestia ta zostata
rozstrzygnieta dzieki prawomocnemu zakonczeniu procesu o wykonanie zapiséw,
w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z czerwca 2017 r. oddalajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Orzeczenia w tym zakresie nie mozna poprawi¢, a skarzgcy przyznaja, ze z istoty
zapisu zwyklego wynika, ze zapisobiercy, ktéry jest jednoczesnie spadkobiercg
ustawowym, sad nie mogt zobowigzac do przeniesienia na siebie udziatu, w czesci

jego wiasnego udziatu spadkowego.

Z kolei rozpatrzenia wymaga zarzut skargi kasacyjnej odnosnie do tego,
ze w sprawie nie zostat podzielony caty spadek w mys| art. 1038 § 1 k.c., a brak
wskazania przyczyn, ktore sprawiatyby, ze jest dokonany czesciowy podziat.
W mys| tego przepisu dzialem powinno sie objg¢ caty spadek, wiec - zdaniem
skarzgcych - nie jest uprawnione twierdzenie Sadu, ze w razie problemdéw
z wpisem praw wnioskodawcy do ksiegi wieczystej mozliwe jest postepowanie
uzupetniajgce. Sad z urzedu powinien ustali¢ sktad i wartos¢ spadku, czego -
wedtug skarzgcych - nie uczynit, naruszajgc tym samym art. 684 Kk.p.c.
Jest to jednak chybiony zarzut w tym sensie, ze skfadniki spadku objete zapisem
juz zostaty prawomocnie ze spadku wytgczone (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r. | CKN 283/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 132
oraz z dnia 22 stycznia 2015 r. | CZ 117/14, nie opubl.). Obecne postepowanie
obejmuje wytgcznie problem wynagrodzenia naleznego pozostatym spadkobiercom.
Jezeli wnioskodawca nie bedzie mogt zrealizowaé swoich uprawnien, to wystgpi
z odpowiednimi wnioskami, ktére na obecnym etapie postepowania nie znajdujg sie

w sferze intereséw skarzgcych.

Uczestnicy postepowania zgdali zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia za
bezprawne korzystanie z przedsiebiorstwa jako przedmiotu zapisu, w okresie
sprawowania przez uczestnika zarzgdu tymczasowego. Majg racje w skardze,
ze korzystanie z posiadania przedsiebiorstwa ,P.” jest odrebng kwestia od
sprawowania zarzgdu tymczasowego, ustanowionego sgdownie, z wnioskodawcg
jako zarzgdcg w okresie od 30 marca 2000 r. do 4 pazdziernika 2003 r. Nie mogg
jednak zgdac¢ za ten okres wynagrodzenia na podstawie prawidtowo powotanych,

odpowiednio stosowanych przepisow k.c. o roszczeniach uzupetniajgcych (art. 224-
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226 k.c.), gdyz w okresie sprawowania zarzgdu przez wnioskodawce nie byto
bezprawnosci posiadania. Stuszne zatem bylo nie zasgdzenie wynagrodzenia za
ten okres, a wywody w tym wzgledzie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sg prawidtowe i wystarczajgce, tak samo jak przyjeta podstawa prawna, tj.
art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku z art. 206 k.c. Poza okresem zarzadu

tymczasowego, Sgd uznat wnioskodawce za posiadacza w zlej wierze.

Jak zostato to juz wskazane wczesniej, o wymagalnosci roszczenia
0 wykonanie zapisu decyduje wiedza o zapisie | wiedza o osobie zobowigzanej. W
typowych przypadkach jest to dzieh ogtoszenia testamentu lub dzien dowiedzenia
sie spadkobiercy o ogtoszeniu i tresci testamentu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 pazdziernika 2004 r. lll CK 461/03, OSNC 2005, nr 11, poz. 193; z dnia
16 grudnia 2003 r. Il CK 339/02; z dnia 9 listopada 2005 r. Il CSK 6/05 oraz z dnia 5
wrzesnia 2008 r. | CSK 51/08, nie publ.). Podobnie jest z zapisem, chyba Zze sg
dodatkowe okolicznosci, jak testament ustny, z ktorym ma sie do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Prawidtowo zostata w niej okreslona przez Sad Okregowy
data poczgtkowa roszczen jako 11 sierpnia 1998 r., tj. data otwarcia spadku. Z kolei,
data koncowa zostata zmieniona z poczatkowo ustalonej na 12 wrzesnia 2007 r.,
czyli dzien uprawomocnienia sie postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego o
zapisie, na date 20 lutego 2004 r. w odniesieniu do skarzgcej J. W., a wobec
skarzgcych P. M. oraz nastepcow |. K. - B. P. i G. K. na 30 listopada 2004 r.
Byto to zwigzane z prawng mozliwoscig wierzyciela zgdania spetnienia swiadczenia
przez dtuznika, co decyduje o wymagalnosci tego roszczenia. W okolicznosciach
niniejszej sprawy nastgpito to z dniem doreczenia uczestnikom postepowania przez
whnioskodawce wniosku o dziat spadku, w ktérym zawarte byto takze Zzgdanie
ustalenia istnienia zapisu oraz jego wykonania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 sierpnia 2015 r. Il CZP 46/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 83).
Modyfikacja zastosowania art. 970 k.c., w ktorym jest wyrazona zasada
0 uprawnieniu zapisobiercy do wykonania zapisu niezwtocznie po ogtoszeniu
testamentu polega na tym, ze wykonanie to powinno nastgpi¢ jak najblizej tego

terminu, o czym decyduje wola spadkodawcy, a w jej braku okolicznosci faktyczne.

W rozpoznawanej sprawie stwierdzenie nabycia spadku z kregiem

spadkobiercow nastgpito juz w 2003 r. i wtedy wnioskodawca posiadt wiedze
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o ustanowieniu przez spadkodawce na jego rzecz zapisu (zwykitego). Trafne sg
zatem w tej kwestii rozwazania Sgdu Okregowego, podkreslajgce deklaratywnos$é
orzeczenia sgdowego, a takze brak znaczenia co do istnienia zapisu stanu
niepewnosci wsrod spadkobiercow i daty uprawomocnienia sie orzeczenia
0 zapisie i jego przedmiocie. Wydtuzajgce sie postepowanie sgdowe nie powinno
negatywnie wptywacC na zakres obowigzkéw zapisobiercy. W tym zakresie skargi

uczestnikow sg rowniez nieuzasadnione.

W odniesieniu do zakwestionowania rozstrzygniecia o kosztach
w zaskarzonym postanowieniu nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 520 § 1 k.p.c. W wyniku rozpoznania

apelacji nie byto wystarczajgcych powodéw do zastosowania art. 520 § 2i § 3 k.p.c.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 3984 k.p.c. oddali¢ skargi
kasacyjne, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

jw



