
Sygn. akt V CSK 228/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku T. S.A. w K.  

przy uczestnictwie Spółdzielni Mieszkaniowej "N. " w C. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 października 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K.  

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala 

wniosek uczestniczki o przyznanie kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 
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przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego w 

rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego oraz wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów 

prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w 

dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej 

wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z 

procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 

lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Ustawowe pojęcie „odpowiednie wynagrodzenie” nawiązuje do konkretnych 

okoliczności sprawy i Sądy meriti je uwzględniły. Wnioskodawca przeoczył że w 

uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 331/15, (LEX nr 

2076691) wyjaśniono, że uprawnieniu przedsiębiorcy do podejmowania 

określonych działań odpowiada obowiązek właściciela nieruchomości obciążonej 

ich znoszenia. Wiąże się to także z ograniczeniami właściciela nieruchomości 

obciążonej co do sposobu korzystania z nieruchomości i takiego jej 

zagospodarowania, by przedsiębiorca miał zagwarantowaną stałą możliwość 

dostępu do swoich urządzeń w celu usunięcia awarii, konserwacji, demontażu, 

wymiany itp. Za to właściciel ma uzyskać właśnie stosowne wynagrodzenie. W 
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rzeczywistości kwestia odpowiedniego wynagrodzenia nie mogła być oderwana od 

okoliczności faktycznych sprawy. 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepublikowane.). 

Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o 

możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne 

znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V 

CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., I 

CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15 – 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo wyartykułowane zagadnienie 

musi być sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie może chodzić w nim o sposób 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 

2004 r., II CZ 94/04, niepublikowane). 

W sprawie należało uwzględnić, że urządzenia przesyłowe to stacje 

transformatorowe wraz z połączonymi z nimi liniami kablowymi wysokiego i 

średniego napięcia. Charakter tych urządzeń wymagał, aby biegły elektroenergetyk 

mający w tej dziedzinie wiadomości specjalne, określił teren, który nie może być 

swobodnie wykorzystywany przez właściciela, czy użytkownika wieczystego 

nieruchomości, a zatem obszar na którym właściciel ma obowiązek znosić istnienie 

konkretnych urządzeń, określone działania przedsiębiorcy przesyłowego i w 

obrębie którego musi się właściciel, czy użytkownik wieczysty powstrzymywać od 

pewnych działań własnych. Oczywiście nie jest możliwe przeprowadzenie prac 

naprawczych na szerokości 1 m. Przedstawiony problem, nie był więc na tyle 

ogólny aby odpowiadać przedstawionemu wyżej pojęciu zagadnienia prawnego. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

wnioskodawcy do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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