Sygn. akt V CSK 228/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "N. " w C.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek uczestniczki o przyznanie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma

ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego



przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twérczy wktad Sadu Najwyzszego w

rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8
lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Ustawowe pojecie ,odpowiednie wynagrodzenie” nawigzuje do konkretnych
okolicznosci sprawy i Sgdy meriti je uwzglednity. Wnioskodawca przeoczyt ze w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 331/15, (LEX nr
2076691) wyjasniono, Zze uprawnieniu przedsiebiorcy do podejmowania
okreslonych dziatan odpowiada obowigzek wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
ich znoszenia. Wigze sie to takze z ograniczeniami wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej co do sposobu korzystania z nieruchomosci i takiego jej
zagospodarowania, by przedsiebiorca miat zagwarantowang statg mozliwo$é
dostepu do swoich urzgdzen w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu,

wymiany itp. Za to witasciciel ma uzyska¢ wiasnie stosowne wynagrodzenie. W



rzeczywistosci kwestia odpowiedniego wynagrodzenia nie mogta by¢ oderwana od

okolicznosci faktycznych sprawy.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V
CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., |
CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie
musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

W sprawie nalezato uwzgledni¢, ze urzgdzenia przesytowe to stacje
transformatorowe wraz z potgczonymi z nimi liniami kablowymi wysokiego i
Sredniego napiecia. Charakter tych urzgdzen wymagat, aby biegty elektroenergetyk
majgcy w tej dziedzinie wiadomosci specjalne, okreslit teren, ktéry nie moze byc¢
swobodnie wykorzystywany przez wiasciciela, czy uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, a zatem obszar na ktérym wiasciciel ma obowigzek znosic istnienie
konkretnych urzadzen, okreslone dziatania przedsiebiorcy przesytowego i w
obrebie ktérego musi sie wtasciciel, czy uzytkownik wieczysty powstrzymywac od
pewnych dziatan wiasnych. Oczywiscie nie jest mozliwe przeprowadzenie prac
naprawczych na szerokosci 1 m. Przedstawiony problem, nie byt wiec na tyle

0golny aby odpowiadaé przedstawionemu wyzej pojeciu zagadnienia prawnego.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

wnioskodawcy do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



a



