Sygn. akt V CSK 226/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku U. B.

przy uczestnictwie M. T.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni U. B. od postanowienia
Sgdu Okregowego w C. z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Powotanie sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢.

Zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni sprowadza sie do zadania

wyjasnienia, czy art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w czesci dotyczgcej wytgczenia sedziego



z mocy ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia nalezy interpretowa¢ zgodnie z jego literalnym
brzmieniem, czy tez nalezy odwota¢ sie do jego wyktadni celowosciowej.
Wyjasnienia, zdaniem skarzgcej, wymaga rowniez, czy sedzia powinien wnosi¢
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 k.p.c., gdy istniejg
okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci
iczy brak takiego wniosku stanowi o niewaznosci postepowania z uwagi na
pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw. W ocenie skarzgcej skarga
powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem w pierwszej instancji orzekat sedzia,
ktory rozpoznawat inng sprawe pomiedzy poprzednikami prawnymi stron,
przy czym stan faktyczny obu spraw byt zasadniczo tozsamy, a sedzia ten nie
wnosit o wylgczenie, Sad drugiej instancji nie stwierdzit za$ niewaznosci

postepowania z tej przyczyny.

W orzecznictwie wyjasnione zostato, Zze sedzia nie podlega wytgczeniu
Zz mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z tej tylko przyczyny, ze orzekat
poprzednio w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami (zob. wyroki SN z dnia
1 grudnia 2017 r., sygn. akt | CNP 7/17, z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | CSK
688/12, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2008 r., sygn. akt |
UK 160/08, nie publ., wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt Il UKN 307/01,
OSNP 2003, nr 24, poz. 600). Odnosi sie to rowniez sytuacji, w ktérej obecnie
rozpoznawana sprawa dotyczy nastepcoéw prawnych tych stron, zwlaszcza, ze
przedmiot sprawy jest inny pomimo podobienstwa stanu faktycznego. Nie ma tez
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedzia, ktory orzekat pomiedzy tymi
samymi stronami w innej sprawie powinien sam zgda¢ swojego wytgczenia od
rozpoznania sprawy, jezeli nie ma on watpliwosci co do obiektywnego jej
rozstrzygniecia. Skoro kwestia ta zostata juz wyjasniona, nie ma potrzeby
rozwazania jej przez Sgd Najwyzszy po raz kolejny. Wypada jedynie przypomnie¢,
ze orzeczenie 0 wylgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby
subiektywng, ale wuzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.
Chodzi tez o wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci
samego sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy. Sam fakt udziatu

W rozpoznaniu innej sprawy nie uzasadnia takich watpliwosci, zwtaszcza w sytuacji,


http://www.sn.pl/

w ktorej strona nie podnosita zarzutu braku bezstronnosci sedziego z tej przyczyny
ani w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ani w apelacji. Ustalenie
podobnego czy nawet tozsamego stanu faktycznego na podstawie tych samych
dowodow nie uzasadnia watpliwosci co do braku bezstronnosci sedziego zwtaszcza
w sytuacji, gdy przedmiotem rozpoznania jest inne Zzadanie (w poprzednio
rozpoznawanej sprawie chodzito o Zgdanie nabycia wiasno$ci w drodze

uwitaszczenia, w obecnej - o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci).

Niewaznosc¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce
wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona
moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki
stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wplyw na moznos$¢ dziatania
strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Jedynie przy kumulatywnym spetnieniu wymienionych przestanek
mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw skutkujgcym
niewaznoscig postepowania. W celu stwierdzenia niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw konieczne jest zawsze
uprzednie wykazanie naruszenia okreslonych przepisow dotyczgcych udziatu
strony w postepowaniu (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt || CSK
690/14, www.sn.pl). Jak wskazano na wstepie, naruszeniem takich przepiséw
nie jest sam udziat w rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji sedziego,
ktory w innej sprawie orzekat w sporze miedzy tymi samymi stronami lub ich

poprzednikami prawnymi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

a
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