Sygn. akt V CSK 226/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie O. w W., Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego

"S." w K., "K." Sp. z 0.0. spotki komandytowej w P.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow: Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych w W. oraz Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "S.” w
K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 2 czerwca 2016 r., w ten sposob, Zze stwierdzit nabycie przez
Skarb Panstwa z dniem 2 stycznia 1983 r. prawa wiasnosci opisanej nieruchomosci.

Uczestnicy postepowania Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,S.” w K.
i Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych w W. powotali w skardze
kasacyjnej obie podstawy przewidziane w art. 3982§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie
tej skargi do rozpoznania wskazali przyczyny objete art. 3981 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego pofgczyli z potrzebg udzielenia



odpowiedzi na pytanie, czy wejscie w posiadanie nieruchomosci w ramach
realizowania przez Skarb Panstwa zadan publicznych, a takze wydanie nieruchomosci
wiascicielowi na jego pierwsze zadanie wyklucza poglad, jakoby Skarb Panstwa
sprawowat swoje posiadanie w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 336 k.c. Na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w ocenie skarzgcych, wskazuje razgce naruszenie przez
Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, tj. art. 230 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwofawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes skarzgcego
podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym. Skarga nie
stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania niesatysfakcjonujgcego skarzgcego
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie, czy zachodzg szczegdlne wzgledy,
przemawiajgce za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane
jest przez badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°
§ 1kp.c

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie go
stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem wykazania,
ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu, nierozwigzany
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny charakter i jego
wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw oraz rozstrzygnieciu
sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14
grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., [l CZ 47/06, niepubl.; z
dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione



przez skarzgcych zagadnienie prawne nie spetnia przestanek nowosci i istotnosci.
Zgodnie z art. 336 k.c. posiadanie samoistne polega na faktycznym wiadaniu rzeczg
jak wtasciciel, o czym swiadczyC powinny wewnetrzne i zewnetrzne przejawy
aktywnosci posiadacza. Okreslenie ich dokonywane jest w postepowaniu sgdowym w
ramach ustalania podstawy faktycznej, ktora nie polega kontroli kasacyjnej. Roznice
stanowisk w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce tej kwestii, w tym powotane
przez skarzgcych, zostaty przesgdzajgco wyjasnione w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC
2008, nr 5, poz. 43). Sad Najwyzszy przyjat, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do =zasiedzenia. Zaznaczyt jednak, ze
zasiedzenie nie biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Przestanki nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie, stosownie do art. 172 k.c., nie wyrdzniajg posiadania w sferze
dominium lub imperium. Nie ma znaczenia w jaki sposob doszio do objecia
nieruchomosci w posiadanie. Istotne jest natomiast ustalenie czy to objecie dokonane
bylo w dobrej, czy ztej wierze, z uwagi na dtugos¢ wymaganego okresu posiadania.
Skarzgcy nie wskazali argumentow przemawiajgcych za potrzebg kolejnej wypowiedzi
w tej kwestii. Podkreslenia wymaga, ze nabycie wiasnosci rzeczy nastepuje z mocy
prawa z uptywem wymaganego okresu, orzeczenie sgdu ma charakter deklaratoryjny.
Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce, ze
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i
naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postaé
kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w
szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012



r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie
spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
niepubl.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia, w kontekscie jej podstaw oraz motywdéw zaskarzonego wyroku nie
zezwala na ocene, ze doszto do naruszenia, w stopniu kwalifikowanym prawa
materialnego oraz procesowego, usprawiedliwiajgcego przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w
granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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