Sygn. akt V CSK 226/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. O. i J. O.

przy uczestnictwie A. O.

o umieszczenie A. O. w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ca 1099/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi S. K. od Skarbu

Panstwa - Sagdu Okregowego w Czestochowie kwote 120 z}

(sto dwadziescia) podlegajaca podwyzszeniu o podatek

od towarow i ustug (VAT) tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi A. O.

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lublincu z dnia
28 pazdziernika 2015 r., ktorym nakazano umieszczenie uczestnika w szpitalu

psychiatrycznym bez jego zgody.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983

§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do



rozpoznania przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyt z kwestig oceny szczegolnego obowigzku dgzenia
sgdu do usuniecia wszelkich watpliwosci dotyczgcych podstaw do umieszczenia
osoby bez jej zgody w szpitalu psychiatrycznym, w sytuacji odmiennej kwalifikacji

tych podstaw przez lekarzy psychiatrow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, bagdz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogoélnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznos$ci przewidziane w art. 398° § 1
pkt1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Zatozenie wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c. zostanie
spetnione, jezeli zostang przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione
przestanki o charakterze publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej,

merytorycznej oceny przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych przepiséw
prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotgd
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.



niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotnos¢ tego
zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym
charakterze dla rozstrzygniecia innych spraw. Przedstawione przez skarzgcego
watpliwosci pozbawione sg cech zezwalajgcych na uznanie ich za zagadnienie
prawne istotne, nowe i majgce abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu.
Kwestie zwigzane z koniecznoscig zazgdania przez sad opinii innego biegtego
byty przedmiotem licznych wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, w tym takze
powotanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Skarzgcy potgczyt w nim, w sposoéb
nieakceptowany, motywy dotyczgce wniosku i podstawy skargi. Uzasadnienie
nie zawiera argumentow przemawiajgcych za potrzebg podejmowania tej kwestii
po raz kolejny. Skupia sie natomiast na kwestionowaniu dokonanej przez
Sad oceny dowodow, w sytuacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego, bez uwzglednienia zakresu kognicji sadu tego dotyczace;.
Wskazuje zatem na intencje poddania kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia,
wbrew charakterowi ztozonego srodka zaskarzenia. Nie ma zatem podstaw
do uznania, ze w sprawie pojawito sie zagadnienie prawne wymagajgce
wyjasnienia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu wynika z zasady przewidzianej
w art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 615) i § 11 ust. 1 pkt 3, § 19 oraz 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).






