Sygn. akt V CSK 225/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K.K., H.B., J.B.K. i M.B.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. ( poprzednio B. Spotka Akcyjna z
siedzibg w W.)

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od KK, J.B.K,, HB. i M.B. narzecz S. Spélkki
Akcyjnej w W. po 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O. w ten sposéb, Zze oddalit powddztwo
K.K., J.B.K,, H.B. i M.B. przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w W. o ustalenie, a takze
stosownie do tego rozstrzygniecia orzekt ponownie o kosztach procesu.

2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,

wskazujgc na naruszanie art. 189 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat w ten sposéb do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak
wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew

obowigzujgcym regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu



Najwyzszego korygowanie ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 K.p.c. Wskazali, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia czy kazdorazowa,
nawet hipotetyczna mozliwos¢ sformutowania jakiegokolwiek powodztwa
o Swiadczenie w okolicznosciach danej sprawy a priori wyklucza mozliwosé
i dopuszczalnos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie z art. 189 K.p.c. Konieczne
jest tez rozwazenie dopuszczalnosci wytoczenia powoddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego wobec mozliwosci uzyskania ochrony prawne;j
w drodze innych srodkéw prawnych. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna,

co wynika, w ocenie skarzgcych, za zarzutow zawartych w jej podstawach.

6. Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisdbw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 K.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

7. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 K.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC



2002/1/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 K.p.c.
skarzgcy powinien wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane zjego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).

8. Skarzgcy nie sprostali powyzszym wymaganiom, zas$ rolg Sadu
Najwyzszego nie jest poszukiwanie okolicznosci, ktdre uzasadniatyby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
W wywodach zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczyli sie jedynie do ogdlnego zasygnalizowania problematyki
zastosowania art. 189 K.p.c. Nie przedstawili wyodrebnionych jurydycznych
rozwazan odnosnie do obu powotanych przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 K.p.c.,
nie wykazali istotnosci kwestii przedstawionych jako zagadnienie prawne, ani nie
wskazali na zadne istotne watpliwosci w wykfadni art. 189 K.p.c. Zasygnalizowali
jedynie, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego istniejg
rozbieznosci: przyjmowane jest albo rygorystyczne podejscie do mozliwosci
przyjecia interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie Swiadczenia,
albo prezentowana jest wykfadnia umiarkowana, opierajgca sie na przyjeciu, iz brak
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa z art. 189 K.p.c. zachodzi jedynie
wowczas, gdy powdd nie ma zadnej potrzeby ustalenia prawa lub stosunku

prawnego.



Nie sposéb zatem uznac, Zze skarzgcy wykazali wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére nie byto dotychczas przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w orzecznictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy jako
obiektywnie wystepujgcg potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego
prawa zostaty lub mogg zostaC zagrozone, badz tez co do istnienia lub
tresci ktorych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajgcych celowosciowe
podstawy powoddztwa z art. 189 K.p.c. Jedng z przestanek badanych przy
rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajgcy wywartby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu
prawnego swiadczy mozliwos¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu,
natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony praw
powoda w drodze innego powddztwa (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 833/00,
niepubl.; z 30 listopada 2005 r., Il CK 277/05, niepubl.; z 2 lutego 2006 r., Il CK
395/05, niepubl.; z 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, niepubl.; z 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 589/11, niepubl.; z 15 maja 2013 r., lll CSK 254/12, niepubl.).

Z drugiej strony skarzgcy nie przytoczyli rozbieznosci w orzecznictwie ani nie
wyjasnili z jakich powoddéw istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych. Ogdlne,
pozbawione pogtebionej analizy sfomutowania skargi kasacyjnej, nie pozwalajg na

przyjecie, ze skarzacy wykazali podane przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

9. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyze;j



przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt4 K.p.c. skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, atakze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepubl.).

10. Skarzgcy nie przedstawili dostatecznych argumentéw sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Skarga kasacyjna zawiera jedynie stwierdzenie, Ze jej oczywista zasadno$¢ wynika
z zarzutdw zawartych w podstawach skargi. Odnoszgc sie do powyzszego
przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
(art. 398* § 1 pkt 2 K.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 K.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje,
jakie petnig, niezalezne od siebie wymania skargi kasacyjnej. Skarzacy, formutujgc
wiec wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinni
przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywodd prawny odnoszgcy sie do
wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo odwotanie

sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jest niewystarczajgce.

11. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c., art. 99 K.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.
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