Sygn. akt V CSK 225/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Spétki A. Sp. zo.o. wW.

przeciwko S. B.V. w D. (Holandia) i X. Sp. zo.0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwa

tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 6 sierpnia 2014 r., ktérym zasgdzono na rzecz powodki
solidarnie od pozwanych kwote 250 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20

maja 2013 r. tytutem odszkodowania, w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi wskazata przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyta z potrzebg dokonania wyktadni art. 142 ust. 1 pr. zam. publ. poprzez

udzielenie odpowiedzi na pytania: czy wyrazenie ,czas oznaczony”, na jaki zawiera



sie umowe w sprawie zamdéwienia publicznego, bez wzgledu na to, czy Swiadczenie
wykonawcy zamodwienia publicznego ma charakter jednorazowy, okresowy
czy ciggty, nalezy zawsze rozumiec¢ jako termin koncowy obowigzywania umowy,
po ktérego uptywie umowa definitywnie wygasa, a wraz z nig wszelkie
zobowigzania stron z niej wynikajgce, czy tez wyrazenie to, w przypadku
Swiadczenia jednorazowego wykonawcy, nalezy interpretowac w ten sposob,
ze wyznacza ono jedynie termin, po ktérego uptywie zobowigzanie dtuznika jest
nienalezycie wykonane, jednak sama umowa w sprawie zamowienia publicznego
nadal istnieje i jest obowigzujgca. W przypadku opowiedzenia sie za drugim
wariantem, wyjasnienia wymaga, jak nalezy wyznaczac¢ ,okres, na jaki zawiera sie
umowe sprawie zamowienia publicznego ,w przypadku wielorodzajowej tresci
Swiadczen umownych inzyniera kontraktu, dajgcych sie zakwalifikowa¢ jako
Swiadczenia jednorazowe a czesciowo jako sSwiadczenia charakterystyczne
dla zobowigzan ciggtych. Na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wskazuje
oczywiste naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez pominiecie w procesie wyktadni
§ 3 ust. 1 lit. b umowy nr [...] z dnia 31 maja 2010 r. szeregu dyrektyw wynikajgcych
z tych przepisow, nieustalenie stanu faktycznego rozstrzygniecia oraz naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Oczywisty jest takze zarzut naruszenia
art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c. polegajgcy na odmowie udzielenia

gtosu stronom.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywisto$ci miaty one miejsce. Do realizaciji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi

przez spetienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.



Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymagato przedstawienia tego zagadnienia prawnego z  powotaniem
konkretnych przepisow prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).
Istotnos¢ tego zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa
lub w precedensowym charakterze dla rozstrzygniecia innych  spraw.
Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci pozbawione sg cech zezwalajgcych
na uznanie ich za zagadnienie prawne istotne, nowe i majgce abstrakcyjny
charakter, w przyjetym rozumieniu. Watpliwo$ci zwigzane sg z zastosowaniem
przepisu art. 142 ust. 1 p.z.p. w tej sprawie, odnoszg sie zatem do procesu
subsumcji. Tego rodzaju problemy, osadzone w realiach sprawy, wystepujg
w ramach kazdego dziatania decyzyjnego. Podkreslenia wymaga, ze skarzgca
pomineta poprzednig wypowiedz Sadu Najwyzszego, odnoszgcg sie do tych

samych kwestii.

Powszechnie zostato przyjete w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnos$ci wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. W tym celu skarzacy powinien zawrze¢ we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania stosowny wywod prawny i przedstawi¢ argumenty jurydyczne.
Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone
w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania,
na tle motywow zaskarzonego postanowienia i podstaw wniesionej skargi, nie
daje podstaw do takiej oceny. Argumenty powoda nie zawierajg twierdzen

wskazujgcych na naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa w stopniu



kwalifikowanym, jak tez istnienia zwigzku pomiedzy zarzucanym naruszeniem
a trescig rozstrzygniecia. Powdd skupit sie na przedstawieniu wlasnego
przekonania o popetnieniu niedopuszczalnych nieprawidtowosci, ktore nie

znalazto potwierdzenia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.



