Sygn. akt V CSK 225/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko K. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...], | ACz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
3 pazdziernika 2013 r. Wyrok ten zapadt w zwigzku z wniesieniem przez powoda
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2013 r. Powdd dochodzit
od pozwanego odszkodowania wynikajgcego, zdaniem powoda, z wadliwie

sporzgdzonej opinii obejmujgcej oszacowanie nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia prawa procesowego
i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
skarzgcy twierdzit, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w pkt Il skargi. Skarzacy wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjeciu skargi do rozpoznania oraz
tres¢ odpowiedzi na skarge, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuje
przestanka przyjecia skargi do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Powdd wystgpit przeciwko pozwanemu (biegtemu dokonujgcego wyceny
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym) z procesem o odszkodowanie na
podstawie art. 415 k.c. Wedlug powoda, w wyniku btednego oszacowania
nieruchomos$ci (przyjecia za niskiej ceny) ponidést on szkode wyrazajgcg sie
w niedoszacowaniu tej nieruchomosci. Jezeli Sad pierwszej instancji uznat,
ze powdd nie wykazat przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej
(m.in. nie udowodnit szkody), a takze nie wykazat winy pozwanego, to Sad
Apelacyjny skoncentrowat sie juz tylko na podniesionym wcze$niej przez
pozwanego zarzucie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda.
Trafnie przyjat, ze ma tu zastosowanie trzyletni termin przedawnienia okreslony
w art. 442! k.p.c. Prawidlowo tez okreslit poczgtek biegu tego przedawnienia,
wywodzgc, ze w tym wzgledzie nalezy przyjg¢ date zawiadomienia o przestepstwie,

tj. dzien 27 stycznia 2006 r. Powdd wywodzit swoje roszczenie odszkodowawcze



z faktu sporzgdzenia jego zdaniem - wadliwej opinii przez pozwanego biegtego
(opinie te sporzgdzono w listopadzie 2001 r.) i znat juz wskazywanego przez siebie
sprawce szkody, a date zawiadomienia o przestepstwie mozna uwazac¢ za date
dowiedzenia sie 0 szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1 k.c., skoro powdd swiadomie
zmierzat do uruchomienia postepowania karnego. Skoncentrowanie sie Sadu
Apelacyjnego na rozwazaniu tego, czy nastgpito przedawnienie roszczenia
deliktowego powoda czynito, oczywiscie, bezprzedmiotowe analizowanie zarzutéw

powoda formutowanych w apelacji (k. 323 i n. akt sprawy).

W tej sytuacji nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 13 rozporzadzenia RM z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

[aw]



