Sygn. akt V CSK 224/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowié¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w K. z dnia 3 grudnia 2020 r. uczestnik postepowania A. K. opart wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 24 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., [l UK 184/03, nie publ.,
z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, nie publ. oraz z dnia 17 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, nie publ.). Tych elementow nie wykazat skarzgcy wystepujac z
wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w swej istocie uzasadnienie stosownego



wniosku abstrahuje od przedstawionego powyzej rozumienia tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie przedstawia bowiem
zadnego orzecznictwa, z ktdérego wynikataby kolizyjnos¢ w podejsciu do wyktadni
art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Ogranicza sie on jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu

Okregowego co do zastosowania przedmiotowych przepisow.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ takze nalezy, Ze nie zostaly przez skarzgcego
przedstawione wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wyrézniona w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zachodzi wtedy, gdy zasadnosC¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Tym wymogdéw nie speftnit skarzgcy. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 380 w zw. z art. 160 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c., ktére miaty
prowadzi¢ do niewaznosci postepowania prowadzonego przed Sgdem Rejonowym
w B. nalezy wskazaC, ze niewazno$¢ postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy strona zostata pozbawiona catkowicie
i w sposob bezwzgledny wytgczajgcy mozliwos¢ obrony przez co nie mogta brac
ona udziatu w catosci postepowania lub jego istotnej czesci (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP. 1963, nr 1,s. 117,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 96). Nie obejmuje to sytuacji, w ktérej rozprawa z udziatem strony i jej
petnomocnika nie zostata przeprowadzona w Sali wyposazonej w sprzet
nagrywajacy i ktéra nie zostata odroczona na wniosek strony uzasadniony jej

zmeczeniem. Niezaleznie od powyzszego zasadnie przyjat Sad drugiej instanciji, ze



odnotowany w protokole rozprawy sprzeciw na decyzje Sgdu pierwszej instancji nie

spetniat wymagan okreslonych w art. 162 k.p.c.

Nie mozna tez uzna¢, iz Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 230
k.p.c. — i to w sposOb uzasadniajgcy oczywistos¢ skargi kasacyjnej - gdyz przepis
ten nie jest bezposrednio stosowany przez Sad drugiej instancji. Nie zostat on
powigzany z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktdry przepis ten stosuje takze sad drugiej
instancji. Ponadto wskazac nalezy, ze sposob uzasadnienia zarzutu naruszenia art.
230 k.p.c. w swej istocie sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, co jest niedopuszczalne ze wzgledu na
brzmienie art. 3983 § 3 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego z uwagi na powotany
przepis w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawe
skargi kasacyjnej wymieniong w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie mogg wypetniaé
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania odnoszgce sie wprost do oceny
dowodow i dokonywania ustalen faktycznych (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2018 r., V CSK 61/18, nie publ., z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 399/18,
nie publ., z dnia 10 maja 2019 r., IV CSK 502/18, nie publ. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, nie publ., z dnia
13 sierpnia 2008 r., | CSK 83/08, nie publ., z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK
119/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, OSNC-ZD 2016, nr 1,
poz. 4, z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014
r., | CSK 544/14, nie publ., z dnia 28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15, nie publ.i z
13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, nie publ.). Dotyczy to nie tylko zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., odnoszgcego sie wprost do sposobu oceny dowodéw przez sady,
ale takze przepisbw pozwalajgcych sgdom na dokonywanie ustalen metodg
bezdowodowg, co dotyczy uznania faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1
k.p.c.), przyznanych (art. 229 — 230 k.p.c.), czy domnieman faktycznych (art. 231
k.p.c.). Z tej przyczyny wytgczona jest kontrola kasacyjna naruszenia art. 230 k.p.c.,
skoro przepis ten dotyczy materii bezdowodowego ustalania faktéw (por. réwniez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, z
dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ., i z dnia 30 czerwca 2006 r.,
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V CSK 146/06, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r.,
| CSK 84/17, nie publ.).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie zachodzita mozliwos$¢
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego z tej przyczyny, ze przedmiotem
zaskarzenia apelacjg byto postanowienie wstepne Sadu pierwszej instancji.
W takim przypadku nie orzeka sie ani o kosztach postepowania apelacyjnego, ani
postepowania kasacyjnego, o czym orzeknie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie w sprawie.

a.s.
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