Sygn. akt V CSK 224/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r. Sagd Okregowy w S. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 19 czerwca 2018 r. w ten sposob, ze
ustalit, iz w sklad matzenskiej wspodlnosci ustawowej wnioskodawcy P. K. i
uczestniczki A. K. wchodzi rowniez rownowartos¢ prawa uzytkowania samochodu
dostawczego marki C. wynikajgcego z umowy leasingu z 29 wrzesnia 2011 r. w
kwocie 38 900 zt - 0 fgcznej wartosci nieruchomosci i ruchomosci wynoszgcej 528
687 zt, dokonat podziatu majgtku wspdlnego uczestnikow w ten sposob, ze
wnioskodawcy P. K. przyznat na wtasnos¢ ruchomosci o tgcznej wartosci 39 800 zt,
zas$ uczestniczce A. K. przyznat pozostate skfadniki majgtkowe oraz réwnowartosé
prawa uzytkowania samochodu marki C. - o tgcznej wartosci 488 887 zt, zasgdzong
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote podwyzszyt do 224 651,77 zt, oddalit

apelacje wnioskodawcy w dalszej czesci, oddalit wniosek wnioskodawcy o



zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke ze wspolnej

nieruchomosci oraz orzekt o kosztach postepowania.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst
wnioskodawca P. K., wskazujgc na naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. i art. 386 §
1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 230 w zw. z art. 382 w zw. z art. 567 § 3 w zw. z
art. 684 K.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art.
382 K.p.c., art. 391 w zw. z art. 516 i z art. 328 K.p.c., art. 106 iust. 1 ustawy z

11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podal, ze skarga jest oczywiscie
zasadna, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu. Argument
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wspiera, w ocenie skarzgcego, réwniez
doniosta wymowa argumentacji skargi, w ktérej skarzgcy przywotuje zignorowane
przez Sad drugiej instancji dowody podajgce w watpliwos¢ stanowisko wyrazone
w kwestionowanym orzeczeniu oraz zupetnie dowolne pominiecie wydzwieku tych

dowodow.

5. Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2018 r., | CSK
725/17, niepubl.). Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna bez glebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18, niepubl.). Nie wystarcza oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Iub procesowego, jezeli nie
spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05,
niepubl.).

6. Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Skarga kasacyjna,
w ramach wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie zawiera argumentéw
wyjasniajgcych, dlaczego zdaniem skarzgcego doszio do kwalifikowanego,
widocznego bez gtebszej analizy, naruszenia konkretnych przepiséw prawa.
Samo subiektywne, niepoparte szerszg argumentacjg, przekonanie wnioskodawcy,
ze zaskarzone postanowienie jest nietrafne, poniewaz Sad Okregowy
nie zrealizowat funkcji rozpoznawczej i kontrolnej, jest niewystarczajgce dla

przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Uszlo réwniez uwagi skarzacego, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego



na wadliwos¢ wyroku lub postanowienia sgdu drugiej instancji polegajacg

na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw roéwniez

we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddbw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

w



