
Sygn. akt V CSK 224/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 stycznia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa A.  S.A. w W.  

przeciwko T. B.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwotę 

2.700,00 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca oparła wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej spośród wymienionych przesłanek.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 



2 
 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu również innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, 

którego wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc 

pozostający w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, 

a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 

k.p.c.), i także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 

oraz z dnia 3 lutego 2012 r. I UK 271/11 - nie publ.). Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 

III SK 41/10 - nie publ.). 

Skarżąca wskazała na problem dotyczący „zastosowania przez bank 

wypowiedzenia warunkującego, które kumulatywnie ma spełniać funkcję wezwania 

do zapłaty i wypowiedzenia umowy kredytu” oraz na konieczność wykładni  

art. 61 § 1 k.c. Postawiła przy tym pytanie: “Czy połączenie wezwania do zapłaty 

i wypowiedzenia umowy kredytu z zastrzeżeniem warunku narusza art. 89 k.c.”. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

przedstawionego problemu oraz na to, że przepisy dotyczące tej kwestii nie 

doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, 

które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 38/08, nie publ. 

i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, nie publ.).  
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Argumentacja skarżącej sprowadza się do kwestionowania dokonanych 

w sprawie ustaleń faktycznych co do skuteczności wypowiedzenia umowy kredytu. 

Sąd przyjął, że powód skutecznie wypowiedział umowę kredytu; oświadczenie 

powoda doszło do pozwanej, pismo odebrał dorosły domownik, pozwana zaś nigdy 

nie twierdziła, że pismo do niej nie dotarło. 

Wypada przypomnieć, że - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawą 

skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny 

dowodów. 

Ubocznie należy wskazać, że art. 61 § 1 k.c. określa chwilę skutecznego 

złożenia oświadczenia woli składanego innej osobie. Następuje ona wtedy, gdy 

oświadczenie dotrze do adresata w taki sposób, że mógł on się z nim zapoznać. 

Jeżeli treść oświadczenia woli składanego innej osobie zawarta jest w piśmie 

przesyłanym pocztą, a przesyłka - wobec niemożności doręczenia - zostanie 

pozostawiona w urzędzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojście 

oświadczenia do wiadomości tej osoby - w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. - następuje 

z chwilą doręczenia pisma określoną w art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem 

doręczenia jest to, aby odbiorca faktycznie pismo otrzymał i zapoznał się z jego 

treścią. Chodzi zatem o to, żeby adresat odebrał korespondencję z urzędu 

pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie się 

z treścią oświadczenia. Dopuszczona została możliwość zastosowania do 

składania i przyjmowania oświadczeń woli w sferze prawa materialnego tzw. 

doręczeń zastępczych, w rozumieniu kodeksu postępowania cywilnego. 

Ustawodawca przyjął kwalifikowaną teorię doręczenia, odnoszącą się do 

konieczności ustalenia możliwości zapoznania się adresata z oświadczeniem 

w zwykłym toku rzeczy. Oznacza to, że jeśli nadawca oświadczenia doręcza pismo 

w miejsce, które stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego stałej 

aktywności, za decydującą dla uznania go za doręczone uważana jest chwila 

dostarczenia pisma w to miejsce; domniemywa się skuteczność doręczenia 

(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 września 2016, sygn. akt II CSK 750/15, 

nie publ.). 
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Na marginesie należy również zauważyć, że Sąd Najwyższy 

w postanowieniu z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 85/12 

(OSNC 2013, nr 11, poz. 132) wyraził pogląd, że dopuszczalne jest - co do zasady 

- dokonanie czynności prawnej zawierającej zastrzeżenie, że jej skutek zależy od 

skorzystania z uprawnienia lub woli wykonującego zobowiązanie, a zdarzenie 

zależne od zachowania strony może polegać na spełnieniu lub niespełnieniu 

świadczenia. Zastrzeżenie to podlega ocenie na podstawie art. 3531 k.c., 

z uwzględnieniem normatywnej konstrukcji warunku, określonej w art. 89 k.c. 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Ze względów podanych powyżej Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji 

(art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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