Sygn. akt V CSK 224/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. S.A.wW.

przeciwko T. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu réwniez innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem,
ktérego wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c), i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13
oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca wskazata na problem dotyczgcy ,zastosowania przez bank
wypowiedzenia warunkujgcego, ktére kumulatywnie ma spetnia¢ funkcje wezwania
do zaptaty i wypowiedzenia umowy kredytu” oraz na koniecznos¢ wykfadni
art. 61 § 1 k.c. Postawita przy tym pytanie: “Czy potgczenie wezwania do zaptaty

i wypowiedzenia umowy kredytu z zastrzezeniem warunku narusza art. 89 k.c.”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykiadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).



Argumentacja skarzgcej sprowadza sie do kwestionowania dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych co do skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu.
Sad przyjat, ze powdd skutecznie wypowiedziat umowe kredytu; oswiadczenie
powoda doszto do pozwanej, pismo odebrat dorosty domownik, pozwana za$ nigdy

nie twierdzita, Ze pismo do niej nie dotarto.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze art. 61 § 1 k.c. okresla chwile skutecznego
ztozenia oswiadczenia woli skladanego innej osobie. Nastepuje ona wtedy, gdy
oswiadczenie dotrze do adresata w taki sposob, ze mégt on sie z nim zapoznad.
Jezeli tre$¢ oswiadczenia woli sktadanego innej osobie zawarta jest w pismie
przesytanym pocztg, a przesytka - wobec niemoznosci doreczenia - zostanie
pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojscie
oswiadczenia do wiadomosci tej osoby - w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. - nastepuje
z chwilg doreczenia pisma okreslong w art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem
doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie pismo otrzymat i zapoznat sie z jego
treScig. Chodzi zatem o to, Zzeby adresat odebrat korespondencje z urzedu
pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie
z trescig oswiadczenia. Dopuszczona zostata mozliwos¢é zastosowania do
sktadania i przyjmowania oswiadczeh woli w sferze prawa materialnego tzw.
doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.
Ustawodawca przyjgt kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszgacg sie do
koniecznosci ustalenia mozliwosci zapoznania sie adresata z oswiadczeniem
w zwykitym toku rzeczy. Oznacza to, ze jesli nadawca oswiadczenia dorecza pismo
w miejsce, ktére stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego statej
aktywnosci, za decydujgcg dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila
dostarczenia pisma w to miejsce; domniemywa sie skutecznosS¢ doreczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016, sygn. akt Il CSK 750/15,
nie publ.).



Na marginesie nalezy réwniez zauwazyC, ze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIl CZP 85/12
(OSNC 2013, nr 11, poz. 132) wyrazit poglad, ze dopuszczalne jest - co do zasady
- dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od
skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polegaC na spetnieniu lub niespetnieniu
$wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353! k.c.,

z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku, okreslonej w art. 89 k.c.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, Zze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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