Sygn. akt V CSK 224/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie K. P.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek wnioskodawczyni o przyznanie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika K. P. od postanowienia Sadu

Okregowego w B. z dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie

istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji



skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byé zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia
prawne. Pierwsze odnosi sie do sposobu stosowania przez analogie normy prawnej
uregulowanej w art. 145 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. i dopuszczalnosci
ustanawiania na jej podstawie roéznych stuzebnosci gruntowych podobnych
do stuzebnosci drogi koniecznej. Drugie wymaga rozstrzygniecia, czy wysokosé
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci gruntowej mozna miarkowacé
w oparciu o art. 5 k.c., z uwzglednieniem zasady ochrony wtasnosci (art. 140 k.c.
i art. 64 Konstytucji RP).



Wbrew zatozeniu przyjetemu przez skarzgcego, zarowno Sad pierwszej jak
i drugiej instancji rozstrzygnety niniejszg sprawe wprost na podstawie art. 285 k.c.
Sad Okregowy, przytaczajgc wypowiedzi judykatury na temat art. 145 k.c. miat
na uwadze to, ze orzeka nie o ustanowieniu drogi koniecznej, a o stuzebnosci
gruntowej. Powotane przez ten Sad orzeczenia miaty na celu jedynie
zaprezentowanie uniwersalnej argumentacji, przydatnej réwniez dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Wyjasnienie przedstawionego problemu nie ma zatem znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Mozliwo$¢ ustanowienia tego typu stuzebnosci gruntowej, z ktérym mamy do
czynienia w niniejszej sprawie (dotyczgcego przytgcza do urzgdzen kanalizacyjnych,
czy odbierajgcych $cieki) oraz dopuszczalnos¢ zastosowania normy z art. 5 k.c.
do ustalenia wysokosci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci byty
przedmiotem orzecznictwa i jako niebudzgce watpliwosci nie wymagajg dalszych
wyjasnien (w zakresie pierwszego z problemow zob. postanowienie SN z dnia
15 marca 2018 r., sygn. akt Ill CZP 112/17, www.sn.pl, por. takze postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CSK 289/12, www.sn.pl, uchwate
SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt Ill CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142,
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt Il CSK 326/08;
co do drugiego z nich zob. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt
I CSK 160/17, por. tez postanowienie SN z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt
IV CSK 276/07, wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt V CSK 287/10,
postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 203/14, www.sn.pl).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Whniosek o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania kasacyjnego podlega oddaleniu. W odpowiedzi na skarge
wnioskodawczyni wniosta jedynie o oddalenie skargi kasacyjnej. Nie przedstawita
rébwniez argumentow uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.
Skutkuje to tym, Zze koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge
nie mogg by¢ uznane w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania za koszty

celowej obrony. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym
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rozstrzygnieciem (por. m. in. postanowienia SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn.
akt Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 -8, poz. 91, Biuletyn SN 2014, nr 9, s. 9 - 10,
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SK 23/13, z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt

Il CSK 397/12, www.sn.pl).
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