Sygn. akt V CSK 223/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gtéwnemu Policji

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 (cztery tysiace
pieédziesiat 00/100) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W.
adwokat M.M. kwote 1800 (tysigc osiemset 00/100) zlotych
powiekszong o nalezng kwote podatku od towaréw i ustug
tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. K.
powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, podnoszgc, ze w sprawie nie budzito
watpliwosci, ze powdd doznat szkody w postaci ztamania nosa w wyniku dziatan
podjetych przez funkcjonariuszy publicznych polegajagcych na niezasadnym
zastosowaniu przemocy, za co odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 § 1 lub art.
4172 k.c. powinien ponie$¢ Skarb Panstwa, tymczasem Sady meriti nie zastosowaty

zadnego z tych przepiséw.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy
bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze
miaty one wptyw na tresS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co
mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieé¢ kwalifikowany
charakter, dotyczy¢ konkretnych, wskazanych we wniosku przepiséow prawa i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018
r., Il CSK 38/18, niepubl.).



Argumentacja zawarta we wniosku nie tylko nie pozwalata stwierdzic,
by sytuacja taka wystgpita w sprawie, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie, lecz
takze opierata sie na sprzecznym z dokonanymi w sprawie ustaleniami zatozeniu,
ze uzycie srodkow przymusu wobec powoda w zwigzku z jego zatrzymaniem przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego byto nieuzasadnione. Tymczasem,
jak jednoznacznie wynikato z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, Sady
meriti nie podzielity prezentowanej przez powoda wersji przebiegu zdarzen, jakoby
nie stawiat on oporu i zamierzat dobrowolnie podda¢ sie zatrzymaniu, a takze,
jakoby zostat on umysinie kopniety w twarz. W sprawie ustalono, ze powdd
zabarykadowat sie tazience, po wywazeniu drzwi nie zastosowat sie do wezwan i
stawiat czynny opor odpychajgc sie i wykonujgc gwattowne ruchy rekoma.
Ustalenie to, jako kluczowe dla wyniku postepowania, zostato powtorzone w kilku
punktach uzasadnienia zaskarzonego wyroku i byto wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti stanowi
konstrukcyjng ceche postepowania kasacyjnego w ksztatcie obecnie przyjetym
w kodeksie postepowania cywilnego i koresponduje z wielokrotnie powtarzanym
w orzecznictwie i piSmiennictwie poglagdem, ze postepowanie to nie stanowi kolejnej
odstony sporu o ocene dowodéw i prawidtowosc¢ ustalen faktycznych (por. takze
art. 398° § 3 k.p.c.). Wniesiong in casu skarge kasacyjng oparto na odmiennym
zatozeniu, zmierzajagcym do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu sprzecznej z tym
modelem roli sadu faktu, w miejsce roli sgdu prawa. Swiadczyty o tym nie tylko
sposob sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz
takze uzasadnienie podstaw kasacyjnych, w ktorym wprost zarzucono dokonanie
przez Sady meriti btednych ustalen faktycznych.

Argumenty takie nie mogg stanowi¢ skutecznego uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, a tym bardziej nie mogg stuzy¢ wykazaniu, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezato tym samym odméwi¢

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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