Sygn. akt V CSK 223/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku P. Z.

przy uczestnictwie Operatora G. S.A.

wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz wnioskodawcy 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki Operatora G. S.A. z siedzibg w
W. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2017 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢.



Watpliwosci skarzacej odnoszg sie do rozumienia art. 3052 § 2 k.c., w
szczegolnosci co do mozliwosci zasgdzenia wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesytu, gdy istniejg ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i regulacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640). Odniosta sie ponadto do kwestii dopuszczalnosci
uwzglednienia w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesytu sktadnika w
postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci w sytuacji, w ktérej wtasciciel
nieruchomosci nabyt jg, gdy znajdowata sie na niej juz jedna infrastruktura

przesytowa gazu oraz wyrazit zgode na budowe kolejnej ,nitki” gazociggu.

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
wystepujg wskazane zagadnienia prawne. Nie wykazano, Zze mozliwa jest
odmienna ocena tych problemdéw. Nie budzi watpliwosci kierunek wyktadni przyjety
przez Sad Okregowy, ktéry uwzglednia, w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze
fakt posadowienia infrastruktury przesytowej wptywa na zaktdcenie korzystania
z nieruchomosci przez wtasciciela lub zmniejszenie wartosci tej nieruchomosci nie
tylko z przyczyn faktycznych (samo istnienie urzadzen), ale réwniez z przyczyn
formalnych, prawnych. W kwestiach tych wypowiadat sie Sgd Najwyzszy (zob. m.in.
postanowienia SN z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 540/17, z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CSK 724/16, z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il CSK 505/16, wyrok SN z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt | CSK 641/11, nie publ.,
dostepne na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego). Nie zachodzg réwniez
watpliwosci co do mozliwosci uwzglednienia, potwierdzonego w stanie faktycznym,
szerszego zakresu ograniczen obejmujgcego strefe kontrolowang, czy ochronng
(zob. m.in. postanowienia SN z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 604/17, z
dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 540/17, z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn.
akt Il CSK 770/15, www.sn.pl).

Powotanie sie natomiast na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez

koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie


http://www.sn.pl/

podlegajgcymi réznej wyktadni. Skarzgca skoncentrowata sie twierdzeniu o
naruszeniu na art. 305> § 2 k.c., ktérego jednak nie wspiera przedstawiona
argumentacja. Co do zasady nie jest ponadto mozliwe jednoczesne twierdzenie o
istnieniu zagadnienia prawnego albo potrzeby wyktadni okreslonego przepisu oraz

0 oczywistym, razgcym i widocznym prima facie jego naruszeniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

a



