
Sygn. akt V CSK 223/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z powództwa Z.B.  

przeciwko P. S.A. w W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 października 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powódki na rzecz pozwanej kwotę 3750 zł (trzy 

tysiące siedemset pięćdziesiąt) tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zaskarżonym wyrokiem Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację powódki od 

wyroku Sądu Okręgowego w Ś. z dnia 30 czerwca 2016 r., którym oddalone zostało 

jej powództwo o zasądzenie kwoty 3 773 858,89 zł. 

Powódka w skardze kasacyjnej powołała podstawę objętą art. 3983 § 1 pkt 2 

k.p.c., a we wniosku o przyjęcie tej skargi do rozpoznania wskazała przyczynę 

objętą art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistą zasadność skargi kasacyjnej połączyła 

z  nierozpatrzeniem przez Sąd Apelacyjny całego materiału dowodowego, 

co  doprowadziło do dokonania ustaleń niezgodnych z rzeczywistym stanem. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna ukształtowana została jako nadzwyczajny środek prawny, 

służący od prawomocnych orzeczeń, którego celem jest ochrona interesu 

publicznego, polegającego na ujednoliceniu orzecznictwa sądów i rozwoju 

judykatury. Założenie to może być zrealizowane jedynie poprzez powołanie 

i  uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przesłanek wskazanych w art. 3989 

§  1 k.p.c. Nie jest rolą Sądu Najwyższego, nie będącego trzecią instancją sądową, 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w  każdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistości miały one miejsce. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej, objęta art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., 

wymaga od skarżącego wykazania, że zaskarżone orzeczenie zapadło 

z  oczywistym, rażącym naruszeniem przepisów prawa lub podstawowych zasad 

prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, 

bez potrzeby głębszej analizy i dłuższych dociekań. Naruszenie prawa powinno 

mieć charakter szczególny i kwalifikowany (por. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 

2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 

285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., III UK 10/11, niepubl.). Chodzi więc 

o  wyjątkowe, nie budzące wątpliwości wypadki naruszenia prawa przez sąd drugiej 

instancji. Analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie pozwala na podzielenie stanowiska skarżącej, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona. Brak w nim przekonywującego wywodu prawnego 

o  zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do kwestionowanego orzeczenia. 

Skarżąca pominęła, że w postępowaniu kasacyjnym została wyłączona możliwość 

kwestionowania ustaleń faktycznych Sądu drugiej instancji lub oceny dowodów. 

Przedstawione w celu uzasadnienia tej przesłanki wywody nie zawierają – 

w  konfrontacji z motywami rozstrzygnięcia - argumentów, które mogłyby 

przemawiać za tezą, że zaskarżony wyrok został wydany z naruszeniem przepisów 

prawa lub podstawowych zasad prawa, uzasadniającym oczywistą zasadność 

skargi w wyżej przedstawionym rozumieniu. 

W postępowaniu przed Sądem drugiej instancji nie doszło do nieważności 

postępowania, której przyczyny Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu, 

stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. 
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Z powyższych względów Sad Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach 

postępowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w związku 

z  art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. Na jej podstawie Sąd Najwyższy zasądził 

od  skarżącej na rzecz pozwanej kwotę będącą połową należnych kosztów 

(§  1  pkt  8 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności radców prawnych 

(Dz.  U. 2016, poz. 1667) w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804), z uwagi na jej sytuację majątkową oraz 

znacznie dla niej wyniku wszczętego postępowania. 
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