Sygn. akt V CSK 223/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z.B.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3750 zt (trzy
tysigce siedemset pieédziesigt) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki od
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2016 r., ktérym oddalone zostato

jej powodztwo o zasgdzenie kwoty 3 773 858,89 zi.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata podstawe objetg art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej potgczyta
Z nierozpatrzeniem przez Sad Apelacyjny catego materialtu dowodowego,

co doprowadzito do dokonania ustalen niezgodnych z rzeczywistym stanem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadéw i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaga od skarzgcego wykazania, Zze zaskarzone orzeczenie zapadio
Zz oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekah. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., 1l UK 10/11, niepubl.). Chodzi wigc
0 wyjatkowe, nie budzgce watpliwosci wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej
instancji. Analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzgcej, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego
0 zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do kwestionowanego orzeczenia.
Skarzgca pomineta, ze w postepowaniu kasacyjnym zostata wytgczona mozliwosé
kwestionowania ustaleh faktycznych Sadu drugiej instancji lub oceny dowoddw.
Przedstawione w celu uzasadnienia tej przestanki wywody nie zawierajg —
w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia - argumentdéw, ktore mogtyby
przemawiac¢ za tezg, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem przepiséw
prawa lub podstawowych zasad prawa, uzasadniajgcym oczywistg zasadno$c¢

skargi w wyzej przedstawionym rozumieniu.
W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. Na jej podstawie Sgd Najwyzszy zasgdzit
od skarzgcej na rzecz pozwanej kwote bedacg potowg naleznych kosztow
(§ 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. 2016, poz. 1667) w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804), z uwagi na jej sytuacje majgtkowqg oraz

znacznie dla niej wyniku wszczetego postepowania.
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