Sygn. akt V CSK 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci G. Sp. z o0.0.

w upadtosci likwidacyjnej w [...]

przeciwko Zaktadom Naprawczym Taboru Kolejowego "P." S.A. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy w [...] rozstrzygajgc
powddztwo syndyka masy upadtosci G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej w [...] (dalej: ,G.”) przeciwko Zaktadom Naprawczym Taboru
Kolejowego ,P.” Spotce Akcyjnej w P. (dalej: , P.”) o zaptate kwoty 4.300.000 zt z
ustawowymi odsetkami, tytutem nabytej przez G. w drodze cesji, wierzytelnosci o

zapfate ceny za pojazd szynowy, oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, iz |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
(dalej: ,1.”), bedgca witascicielkg autobusu szynowego DH - 2 32 207, zaciggneta w
Banku Spétdzielczym Rzemiosta i Rolnictwa w W. (dalej: ,Bank”) na podstawie
umowy kredytowej z dnia 6 listopada 2012 r. kredyt krétkoterminowy poreczony
przez G.. W zwigzku z zaprzestaniem sptaty kredytu przez I., G., jako poreczyciel,
zZtozyta w Banku wniosek o udzielenie kredytu na sptate zobowigzania
zaciggnietego przez I.. Z uwagi na to, ze pozwana byta zainteresowana zakupem
autobusu szynowego, w dniu 30 grudnia 2013 r. doszto do zawarcia tréjstronnego
porozumienia zgodnie, z ktérym pozwana ztozyta oferte zakupu autobusu
szynowego za cene 4.300.000 zt brutto, G. zobowigzata sie do przeznaczenia
uzyskanego kredytu na sptate zadtuzenia |., a kredyt miat zostaC zabezpieczony
poreczeniem udzielonym przez pozwang i przewtaszczeniem autobusu szynowego.
W zwigzku z zawarciem umowy kredytowej przez G., |. stata sie dtuznikiem powoda
do kwoty wynikajgcej z udzielonego kredytu i uznajgc swoje zobowigzanie z tego
tytutu, jednoczesnie zobligowata sie do zbycia pozwanej autobusu szynowego za
cene 4.300.000 zt brutto, po dokonaniu jego naprawy. Natomiast wierzytelno$¢ z
tytutu zaptaty ceny miata zostaC przeniesiona na rzecz G., celem zwolnienia I.
z zobowigzania wynikajgcego z zaciggnietego przez G. kredytu, do kwoty
wynikajgcej z réznicy miedzy tym zobowigzaniem, a ceng sprzedazy autobusu
szynowego. Uczestniczgce w porozumieniu strony zobowigzaty sie do wspétpracy
i podjecia wszelkich czynnosci majgcych na celu jak najszybszg sptate kredytu
zaciggnietego przez G., w tym do uzyskania finansowania zakupu autobusu
szynowego w drodze leasingu w terminie do 30 czerwca 2014 r., i przeznaczenia

srodkoéw uzyskanych z tego tytutu na sptate zobowigzan G.. Pozwana zobowigzata



sie ponadto do ustanowienia cesji wierzytelnosci z tytutu czynszu dzierzawnego z
umowy dzierzawy autobusu szynowego, ktéry miat by¢ przekazywany na rzecz G.
do czasu catkowitej sptaty zobowigzan tej spotki w Banku z tytutu umowy kredytu.
Strony postanowity rowniez, iz |. zostanie zwolniona z dlugu wobec powoda do
kwoty 4.300.000 zt, odpowiadajgcej cenie zakupu autobusu szynowego, pod
warunkiem przeniesienia na rzecz G. wierzytelnosci z tytutu zaptaty ceny. W
realizacji porozumienia, w dniu 30 grudnia 2013 r. |. wystawita pozwanej fakture Vat
na kwote 4.300.000 zt, z tytutu sprzedazy autobusu szynowego, z terminem
ptatnosci okreslonym na 30 grudnia 2013 r. W tym samym dniu miedzy I., a G.
zostata zawarta umowa przelewu wierzytelnosci na mocy, ktorej |. przeniosta na G.
wierzytelno$¢ w kwocie 4.300.000 zt stwierdzong fakturg VAT 06/12/2013 z tytutu
ceny sprzedazy autobusu szynowego, zwalniajgc sie z zobowigzania wobec
powoda, wynikajgcego z realizacji umowy kredytowej z dnia 6 listopada 2012 r., do
wysokosci przelanej wierzytelnosci. Jednoczesnie pozwana zawarta z Bankiem
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie wtasnosci autobusu szynowego DH - 2
32 207 oraz przystgpita do dlugu G. wobec Banku celem zabezpieczenia
naleznosci z tytutu umowy o kredyt krotkoterminowy w wysokosci 4.900.000 zt
zaciggniety przez G., do kwoty 4.300.000 zt. W zwigzku z tym, iz zaciggniety przez
G. kredyt nie byt sptacany Bank wszczat egzekucje przeciwko D. i P., uzyskujgc w
jej toku od pozwanej kwote 703.816 zt. W dniu 15 grudnia 2014 r. pozwana zawarta
z Bankiem tymczasowe porozumienie zgodnie, z ktorym zobowigzata sie sptacaé
kwote 4.300.000 zt w dwudziestu czterech miesiecznych ratach, a pozostatg po
realizacji porozumienia, do sptaty cze$¢ jednorazowo lub w dalszych sptatach
ratalnych na warunkach okreslonych w odrebnym porozumieniu. Pozwana
wywigzuje sie z tego zobowigzania dokonujgc wptat zgodnie z ustalonym

harmonogramem.

Sad Okregowy uznat, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, analiza
umow tgczacych strony oraz trojstronnego porozumienia zawartego z udziatem,
pozostajgcej poza procesem |., dokonana z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c.
wskazuje na to, ze zgodng wolg stron byto: zwolnienie G. i |. z zobowigzania
wobec Banku wynikajgcego z obowigzku sptaty kredytu zaciggnietego przez |I.

umowg z dnia 6 listopada 2012 r. poreczonego przez G. i nabycie przez pozwang



wlasnosci pojazdu szynowego w zamian za sptate zobowigzania G. wobec Banku,
w czesci odpowiadajgcej wartosci nabytego pojazdu szynowego. Podkreslit, iz cele
porozumienia zostaty czesSciowo osiggniete, a czesciowo znajdujg sie w toku
realizacji, skoro pozwana dokonata przewtaszczenia zakupionego autobusu
szynowego na rzecz Banku, przystgpita do dlugu G. w wysokosci odpowiadajgce;j
wartosci nabytego pojazdu i sptaca swoje zobowigzanie wynikajgce z nabycia
pojazdu dokonujgc sptaty zadtuzenia G. na podstawie odrebnego porozumienia z
Bankiem. W konsekwencji przyjat, iz faktura dotyczgca zakupu autobusu
szynowego miata wylgcznie dokumentowacC przejscie prawa wiasnosci, co
stanowito w dalszej kolejnosci podstawe do jego przewlaszczenia na rzecz banku,
tytutem zabezpieczenia udzielonego G. kredytu, a nie potwierdza¢ przyznanie
kredytobiorcy roszczenia wobec pozwanej z tytutu ceny sprzedazy, nabytego w
drodze cesji wierzytelnosci. Podkreslit, iz wyktadnia postanowien porozumienia z 30
grudnia 2013 r. prezentowana przez powoda musiataby prowadzi¢ do trudnego do
zaaprobowania wniosku, iz pozwana w zamian za nabycie pojazdu szynowego jest
zobligowana zaptaci¢ cene jego nabycia G. i dodatkowo sptaci¢ zaciggniety przez
tg spotke kredyt w wysokosci odpowiadajgcej cenie nabycia autobusu szynowego.
Natomiast powdd zyskiwatby zwolnienie z zobowigzania kredytowego oraz
naleznos¢ gotéwkowg stanowigcg rownowartos¢ pojazdu, co nie byto zamiarem
stron porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. i prowadzitoby do razgco

nieekwiwalentnego uksztattowania obowigzkéw pozwanej.

Sad Apelacyjny w [...] orzekajac na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia

16 grudnia 2015 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy w zakresie, w jakim Sad ten ustalit fakt zwigzania stron porozumieniem
trojstronnym oraz treS¢ tego porozumienia, a takze to, ze jego elementem byta
umowa sprzedazy pojazdu szynowego, a wierzytelnos¢ pieniezna sprzedawcy
z tytulu umowy sprzedazy zostata przeniesiona na upadtg spétke umowg cesiji.
Dodatkowo ustalit, iz objety umowg sprzedazy pojazd szynowy miat by¢ wydany
pozwanej po jego naprawie, jednak termin wydania nie zostat ustalony. Pismem
z dnia 2 kwietnia 2014 r. doreczonym |. 3 kwietnia 2014 r. pozwana wezwata

sprzedawce do podpisania protokotu przekazania pojazdu szynowego do 11



kwietnia 2014 r., z zastrzezeniem odstgpienia od porozumienia z dnia 30 grudnia
2013 r. I. kierowata pisma do przedsiebiorcy dokonujgcego naprawy o okreslenie
terminu zakohczenia naprawy, a o wezwaniu pozwanej do wydania pojazdu zostat
poinformowany tymczasowy nadzorca sgdowy, jednak sprzedawca nie wydat
pojazdu objetego umowg w wyznaczonym terminie, a pozwana pismem z 23
kwietnia 2014 r. oSwiadczyta spotce |., iz odstepuje od porozumienia z dnia 30
grudnia 2013 r. wobec nie wydania pojazdu szynowego objetego umowa.
Ostatecznie autobus szynowy zostat pozwanej wydany w styczniu 2015 r., juz po

odstgpieniu od umowy.

Sad Apelacyjny uznat, iz kwestig kluczowg jest rozstrzygniecie, czy pozwana
skutecznie odstgpita od umowy sprzedazy, w takiej bowiem sytuacji nie powstato
w ogdble roszczenie o zaptate ceny nabyte przez powoda w drodze ces;ji
wierzytelnosci. Uznat, iz w analizowanym przypadku sprzedawca (l.) nie wykonat
umowy sprzedazy, nie wydajgc kupujgcemu (P.) pojazdu szynowego, ani w
terminie oznaczonym w pierwotnym wezwaniu, ani w kolejnym terminie
wyznaczonym przez pozwang, ktéry uptyngt 11 kwietnia 2014 r., co czynito
odstgpienie od umowy dokonane przez pozwang pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r.
skutecznym. Dostrzegt, iz pozwana przed odstgpieniem od umowy sprzedazy
dokonata przewlaszczenia pojazdu szynowego na rzecz Banku, ale w przekonaniu
Sadu nie wptywa to na ocene skutecznosci odstgpienia. Nie ma rowniez znaczenia,
iz pojazd szynowy zostat ostatecznie pozwanej wydany w styczniu 2015 r., skoro
nastgpito to na skutek innej umowy sprzedazy, niz ta, ktérej dotyczyta umowa
przelewu wierzytelnosci. W konsekwencji przyjat, iz pozwana nie byta zobowigzana
do zapfaty ceny (art. 535 k.c.), skoro umowa sprzedazy wygasta na skutek
odstgpienia przez kupujgcg od umowy (art. 491 k.c.), a powdd w takiej sytuacji nie
mogt nabyé wierzytelnosci z tytutu ceny nabycia pojazdu szynowego, w drodze
cesji wierzytelnosci (art. 509 k.c.). Sad Apelacyjny nie odnosit sie do zarzutéw
apelacji kwestionujgcych przeprowadzong przez Sad Okregowy wyktadnie
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., przyjmujgc, iz skuteczne odstgpienie
od umowy, czyni bezprzedmiotowym rozwazanie prawidiowosci wyktadni

postanowien porozumienia, ktore stato sie podstawg zawarcia umowy sprzedazy.



W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie, co do istoty sprawy, przez uwzglednienie
powoddztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 491 § 1
k.c. przez przyjecie, iz skuteczne jest odstgpienie przez kupujgcego od umowy
sprzedazy, po przeniesieniu wiasnosci zakupionej rzeczy na rzecz osoby trzeciej
oraz art. 60 i 65 § 1 k.c. przez nieprawidlowe dokonanie wyktadni oswiadczenia
zawartego w piSmie pozwanej z dnia 23 kwietnia 2014 r. i przyjecie, iz wywotato

ono skutek w postaci odstgpienia od umowy sprzedazy autobusu szynowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa sprzedazy, ktérej przedmiotem sg rzeczy oznaczone co do
tozsamosci, ma charakter umowy konsensualnej, a objete jej treScig zobowigzania
stron dochodzg do skutku solo consensu. Wazno$¢ umowy zalezy wiec wytgcznie
od zgodnych oswiadczen woli stron, w ramach, ktorych sprzedawca zobowigzuje
sie do przeniesienia wlasnosci rzeczy (prawa) na nabywce i wydania rzeczy,
a kupujgcy do odebrania rzeczy i zaptaty ceny, natomiast wydanie rzeczy i zaptata
ceny sg zdarzeniami bedgcymi wytgcznie przejawami wykonania umowy.
Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, wynika, iz przedmiotem umowy
sprzedazy byt pojazd szynowy, ktory niezwiocznie po nabyciu zostat przez
pozwang przewfaszczony na rzecz Banku. Wprawdzie pojazd w dacie zawarcia
porozumienia i umowy przewtaszczenia z dnia 30 grudnia 2013 r., nie zostat
pozwanej wydany, ale nie stato to na przeszkodzie przeniesieniu na pozwang,
a nastepnie kolejnego nabywce (Bank) prawa wiasnosci, skoro umowy dotyczyty

rzeczy oznaczonej, co do tozsamosci (art. 155 § 1 k.c.).

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge pojawito sie zagadnienie, czy
kupujacy, ktory zbyt przedmiot sprzedazy kolejnemu nabywcy, moze skutecznie
odstgpi¢ od umowy sprzedazy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatecznie
utrwalit sie poglad, iz przejscie prawa witasnosci do rzeczy sprzedanej zwigzane jest
wprawdzie z umowg sprzedazy, ale nie upowaznia to do twierdzenia, ze wraz
z przejsciem tego prawa na kolejnego nabywce przechodzg wszelkie prawa,
jakie wynikajg dla jego poprzednika prawnego z umowy sprzedazy. Przejscie



obligacyjnych praw przystugujgcych kupujgcemu, jako stronie stosunku
zobowigzaniowego sprzedazy, moze by¢ dozwolone z zachowaniem regulacji
przewidzianej w kodeksie cywilnym dla wierzytelnosci (przelew), natomiast ocena
skutkébw przejscia prawa wiasnosci na kolejnego nabywce, jest dokonywana
na podstawie przepisow prawa rzeczowego. Nie dotyczy to uprawnienia do
odstgpienia od umowy, ktore nie jest roszczeniem, lecz prawem ksztattujgcym i nie
jest dopuszczalny przelew tego uprawnienia na osobe trzecig nie bedgcg strong
umowy. Uprawnienie do odstgpienia od umowy pozostaje, zatem przy kupujgcym,
a przeniesienie wtasnosci rzeczy objetej umowg sprzedazy nie powoduje przejscia
na nabywce uprawnienia do odstgpienia od umowy i nie moze by¢ na niego zbyte,
skoro przelew jest nie do pogodzenia z charakterem takiego uprawnienia
(por. uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., 1l CZP
96/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 88 i z dnia 29 stycznia 2014 r., lll CZP 84/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 84, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 429/02,
nie publ. i z dnia 6 maja 2004 r., Il CKN 429/02, nie publ.) Od zasady wytgczajgce;j
mozliwos¢é przeniesienia przez kupujgcego na kolejnego nabywce uprawnienia
do odstgpienia od umowy, dopuszczono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjatek, jezeli przeniesienie wilasnosci nastgpito w drodze darowizny
i dotyczyto udziatu we wspotwlasnosci rzeczy, a nabywcg byt wspdtwitasciciel
i wspoétuprawniony z tytutu rekojmi, ktéry stat sie jedynym wiadcicielem rzeczy
(por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 5/16, Biuletyn SN Izba Cywilna 2016/11).

Przyjecie, iz uprawnienie do odstgpienia od umowy, mimo zbycia rzeczy na
rzecz kolejnego nabywcy, pozostaje przy kupujgcym nie oznacza, iz wykonanie
tego prawa ksztattujgcego bedzie skuteczne. Strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co od niej uzyskata
na mocy umowy; moze zgda¢ zwrotu nie tylko tego, co $wiadczyta, lecz
réwniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz odstgpienie od umowy
sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 k.c. powoduje przejscie
wiasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce. Skoro, bowiem zgodnie z art. 156 k.c.

umowa przeniesienia wiasnosci ma charakter kauzalny, a zgodnie z art. 155 § 1



k.c. jest umowg o skutku zobowigzujgco - rozporzgdzajgcym, to odstgpienie od
umowy sprzedazy, niweczgce przyczyne jej zawarcia, prowadzi do upadku obu
skutkbw umowy przenoszacej wtasnos¢, zardowno skutku zobowigzujgcego jak
i rzeczowego. Odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej, co do
tozsamosci powoduje zatem ex tunc powrdt wilasnosci rzeczy do zbywcy
(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., Il CZP
80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141). Rezultat ten nie moze by¢ jednak osiggniety
w sytuacji, gdy kupujacy dokonat zbycia rzeczy na rzecz osoby trzeciej, nie moze
bowiem rozporzgdza¢ rzeczg i nie ma ani faktycznej ani prawnej mozliwosci
dokonania jej zwrotu. Natomiast sprzedawca, mimo wykonania przez kupujgcego
prawa odstgpienia nie staje sie z powrotem witascicielem rzeczy i nie przystuguje
mu przewidziane w art. 222 § 1 k.c., skuteczne erga omnes prawo podmiotowe
zgdania od osoby, ktéra witada jego rzeczg, aby rzecz zostala mu wydana.
Sad Apelacyjny pominagt, iz wykonanie prawa odstgpienia, moze oddziatywac
wytgcznie miedzy stronami umowy, od ktérej odstgpiono (inter partes) i nie moze
by¢ skuteczne wobec oséb trzecich, na ktére nie mozna rozciggaC skutkow
odstgpienia od umowy z mocg wsteczng. W konsekwencji w razie przeniesienia na
rzecz osoby trzeciej prawa lub rzeczy bedacych przedmiotem umowy, w okresie
pomiedzy jej zawarciem, a odstgpieniem od niej przez jedng ze stron, odstgpienie
od umowy nie wptywa na skutecznos¢ dokonanego rozporzgdzenia prawem bagdz
rzeczg na rzecz osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2013 r., IV CSK 134/13, nie publ.).

Oceny tej nie zmienia charakter umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie,
ktdra, jako umowa nienazwana, jest zawierana na podstawie art. 155 i 353" k.c.
i polega na tym, ze dtuznik przenosi na wierzyciela wtasnos¢ rzeczy w celu
zabezpieczenia wykonania jakiego$ zobowigzania, a wierzyciel nabywa wtasnosc¢
W momencie zawarcia umowy przewtaszczenia (art. 155 § 1 k.c.). Z jej istotg
pozostaje w sprzeczno$ci przyjecie, by dtuznik mégt rozporzadzaé przedmiotem
zabezpieczenia, skoro wierzyciel staje sie witascicielem rzeczy uprawnionym
do zaspokojenia sie z niej w celu zaspokojenia w catosci lub w czesci
zabezpieczonej wierzytelnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1995 r., I CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183, z dnia 13 maja 2011 r., V CSK



360/10, M. Prawn. 2015/5/18 - 27, z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 462/14,
nie publ.). Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny nie wynika, by Bank, ktory
nabyt wikasnos¢ pojazdu szynowego na podstawie umowy przewtaszczenia wyrazat
zgode na przeniesienie jego wiasnosci na sprzedawce, a jedynie w tym
przypadku pozwana mogtaby wywota¢ skutek rzeczowy odstgpienia od umowy.
Z przytoczonych wzgledéw zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c. okazat sie

uzasadniony.

Nie bez racji takze skarzacy podnosi, iz dokonana przez Sad Apelacyjny
wyktadnia oswiadczenia woli pozwanej zawartego w piSmie z dnia 23 kwietnia

2014 r., dotyczgcego odstgpienia od umowy, jest wadliwa.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni oparta na kryteriach
obiektywnych i subiektywnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
36/10, nie publ.). W swietle tej metody sens oswiadczenia woli ustala sie majgc na
uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaty takiego samego znaczenia
oswiadczenia woli, jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak jak adresat sens ten zrozumiat i rozumieC¢ powinien. Natomiast
w przypadku oswiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego
w dokumencie, sens tego oswiadczenia ustala sie przyjmujgc za podstawe
wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni
poszczegoblnych postanowien dokonuje sie 2z uwzglednieniem kontekstu,
w tym zwigzkéw tresciowych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.
Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato
ztozone, jezeli dokument zawiera takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli
wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi jednak wytacznej podstawy wyktadni

ujetych w nim oswiadczen woli, waznym kryterium sg bowiem okolicznosci,
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w jakich zostato zlozone, czyli kontekst sytuacyjny pozostajgcy w zwigzku ze
znaczeniem wyrazen jezykowych, w tym przebieg negocjacji, dotychczasowej
wspOtfpracy stron, zachowanie stron, sposdb wykonania zobowigzania oraz inne
zachowania przejawiane przez strony ex post, ktére mogg wskazywaé¢ na
rzeczywisty sposéb rozumienia ztozonego oswiadczenia woli (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., V CSK 90/09, nie publ.; z dnia 8 stycznia
2010 r., IV CSK 269/09, nie publ.; z dnia 21 grudnia 2011 r., Il CSK 47/10,
nie publ.).

Z os$wiadczenia pozwanej z dnia 23 kwietnia 2014 r. kierowanego do |I.
wynika, iz wobec niewydania autobusu szynowego pozwana odstepuje
od porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., a nie od umowy sprzedazy pojazdu
szynowedo, jak przyjat Sad Apelacyjny (k. 120). Zwazywszy, iz istotg udziatu
pozwanej w tréjstronnym porozumieniu byt zakup pojazdu szynowego, trudno
akceptowac poglad, by zamiarem pozwanej byto wytgcznie odstgpienie od zakupu
pojazdu, przy utrzymaniu pozostatych postanowien umowy. Porozumienie to
zawarte zostato miedzy |., G. a P. i zawierato szereg postanowien regulujgcych
wspotprace stron tej umowy, ktérej jednym z elementéw byto nabycie pojazdu
szynowego przez pozwang (k. 109 - 113). Z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Apelacyjny wynika, iz zarbwno wezwania do wykonania umowy, jak i
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy byto skierowane wytgcznie do |., w sytuacji
gdy strong umowy byta réwniez D., ktorej pisma pozwanej przesytano jedynie do
wiadomosci, a nie uruchomiono wobec niej mechanizmu odstgpienia od umowy.
Porozumienie z dnia 30 grudnia 2013 r. zawiera Sszereg wzajemnie powigzanych
uprawnien i obowigzkow G., I. i P., a zbycie pojazdu szynowego na rzecz
pozwanej, byto tylko elementem trojstronnego porozumienia, wptywajgcym jednak
w sposOb zasadniczy na mozliwos¢ realizacji pozostatych, wzajemnie powigzanych
postanowien umownych. W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad Apelacyjny
jakoby oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 23 kwietnia 2014 r. dotyczyto i
wywotywato skutki jedynie w zakresie umowy sprzedazy pojazdu szynowego jest
sprzeczne z trescig tego os$wiadczenia, ktére jednoznacznie odnosi sie do
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. Nie sposdb réwniez przyjac, by odstgpienie

od umowy z dnia 30 grudnia 2013 r. bedacej porozumieniem trdjstronnym, mogto
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sie odbyC skutecznie, bez skierowania wezwan do wykonania umowy, a nastepnie
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, do D., ktére nie tylko byto jedng ze stron
porozumienia tréjstronnego, ale dodatkowo podmiotem na rzecz, ktérego 1.0

dokonato cesiji wierzytelnosci z tytutu umowy sprzedazy.

Ponadto oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, jako oswiadczenie
ksztattujgce, co do zasady nie moze byc¢ cofniete, chyba, ze druga strona
wyrazitaby na to zgode. Sad Apelacyjny przyjat, iz ostateczne wydanie pozwanej
pojazdu szynowego nie ma znaczenia dla skutecznosci odstgpienia od umowy,
skoro byto to wynikiem innej umowy sprzedazy niz ta, ktorej dotyczyta umowa
przelewu wierzytelnosci. Sad Apelacyjny nie poczynit jednak Zzadnych ustalen,
z ktérych moznaby wywiesc, iz doszlo do zawarcia kolejnej umowy sprzedazy,
a nie do cofniecia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, za zgodg strony,
do ktorej byto kierowane lub do uznania go za nieskuteczne, skoro przystgpiono

do realizacji uprzednio zawartego porozumienia.

W sprawie, w ktérej wniesiono skarge nie byto, zatem podstaw do przyjecia,
iz doszto do skutecznego odstgpienia od porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r.,
ktérego elementem byto zbycie na rzecz pozwanej pojazdu szynowego.
Sad Apelacyjny nie badat natomiast prawidtowosci stanowiska Sgdu Okregowego
w kwestii przeprowadzonej przez ten Sad wyktadni postanowien porozumienia

z dnia 30 grudnia 2013 r., co byto przedmiotem zarzutéw apelaciji.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c.
1108 § 2 k.p.c. wzw. z391 § 1 k.p.c.).
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