Sygn. akt V CSK 222/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej "P." w W.

przeciwko M. D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacej na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej M.D. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego wyjadnienie przyczyni sie do

rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktore wymaga oceny, czy sad powszechny w sprawie o odszkodowanie
za szkode poniesiong w wyniku wstrzymania dostaw ciepta jest wiadny
samodzielnie dokona¢ oceny zasadnosci wstrzymania dostaw energii, czy jest to
zagadnienie wstepne znajdujgce sie poza kognicjg sgdu powszechnego
orzekajgcego w sprawie o odszkodowanie, ktdérego ocena przystuguje Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 755 z p6zn. zm.). Argumentacja

sformutowana przez skarzgcg nie pozwala na przyjecie, ze mozliwa jest odmienna



ocena tak sformutowanego problemu. Kwestie te byly wyjasniane w orzecznictwie
(por. m. in. wyroki SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll SK 26/12,
OSNP 2014, nr 2, poz. 33, z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt Ill SK 9/10,
OSNP 2012, nr 5 - 6, poz. 84, z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt Il SK 8/04,
OSNP 2005, nr 1, poz. 14).

Niezaleznie od tego, zakres kompetencji Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki uregulowany w art. 8 ust. 1 powotanej ustawy nie budzi takich
watpliwosci, ktére mogtyby wptyngé na wynik niniejszej sprawy. Istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia jest to, ze organ ten postanowieniem z dnia 15 grudnia
2015 r. ustalit warunki podjecia i kontynuowania dostaw ciepta i cieptej wody
uzytkowej przez skarzgca, bedgcg dostawcg energii cieplnej. Nastepnie w dniu
21 grudnia 2015 r. powodka odtgczyta instalacje zasilajgcg z kottowni pozwanej na
wysokosci garazu i majgc na uwadze koniecznosC zapewnienia mieszkancom
w okresie zimowym i przed Swietami ciepta i cieptej wody dokonata montazu i
dzierzawy tymczasowej kottowni kontenerowej, za posrednictwem ktérej rozpoczeto
dostawy ciepta i cieptej wody uzytkowej. Pozwana natomiast nie wykazata w
niniejszej sprawie, aby podjeta konkretne czynnosci majgce na celu wznowienie
dostaw ciepta, a nawet, aby miata zamiar podjgé faktyczne czynnosci, ktére
zmierzatyby do realizacji postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Majac na uwadze te okolicznosci, wyjasnianie przedstawionego problemu nie

miatoby wptywu na rozstrzygniecie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni (por. m. in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skarzgca, odwotujgc sie do zarzutow powotanych w podstawach skargi
kasacyjnej, nie stwierdzita jednoznacznie, czy czynigc to powotuje sie na

przestanke oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej. Majgc jednak na uwadze



odwotanie sie do naruszen prawa wskazanych w podstawach skargi, nalezy przyjac,
ze rowniez na tej przestance zostat oparty wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu tego wniosku brak jest jednak argumentacji, ktéra
przemawiataby za razgcym naruszeniem prawa skutkujgcym oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym przez Sad drugiej instanciji

(w szczegolnosci uwzgledniajgc wyzej przytoczone okolicznosci).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wniosek 0 przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czedcig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14,
www.sn.pl). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt
| UK 65/14, www.sn.pl, zob. takze m. in.: postanowienie SN z dnia 14 maja 2015 r.,
sygn. akt Ill PK 6/15, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014 r.,
sygn. akt | PK 262/13, nie publ., postanowienie SN z dnia 27 maja 2010 r.,
sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | PK 207/07, nie publ., postanowienie SN z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt
[l CSK 160/07, www.sn.pl).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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