Sygn. akt V CSK 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa Z. C.,B. S., J. C.iB. S.

przeciwko Gminie G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu
pomiedzy stronami oraz kosztach naleznych Skarbowi
Panstwa, w punkcie drugim, trzecim oraz czwartym i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu

w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie kwoty 405 690 zt z tytutu
odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
zagospodarowania przestrzennego, w ten sposob, ze zasagdzit od Gminy G. na
rzecz wszystkich powodow tgczng kwote 80 000 zt, a w pozostatej czesci ich

powddztwo i apelacje oddalit.

Ustalit, Zze zgodnie =z planem zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego od 1994 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. nieruchomos¢ stanowigca
wilasnos¢ powodow potozona byta na terenie oznaczonym jako strefa zieleni
ogolnodostepnej i tereny zieleni urzadzonej o funkcji dominujgcej: parki, skwery,
tereny sportowe i rekreacyjne, zielen towarzyszgca terenom mieszkalnym
i ustugowym, z mozliwoscig lokalizacji obiektéw o funkcji publicznej takich jak
przedszkola, ztobki, obiekty kultury i sportu, handlu, gastronomii, kultu religijnego
oraz inwestycji zwigzanych z obstugg w pasie 30 m od linii rozgraniczajgcej ulice
oraz w niewielkiej czesci potozona na terenie oznaczonym jako strefa terenéw kolei,
lotnisk i komunikacji. W chwili nabycia jej przez powodéw byta wykorzystywana jako
skwer i planowali jej zabudowe budynkiem ustugowym z kortami tenisowymi.
W 2000 r. powodowie uzyskali warunki zabudowy i zagospodarowania terenu,
lecz utracity one waznos¢ w okresie obowigzywania planu z 1994 r. wobec nie
wystgpienia o pozwolenie na budowe. Z dniem 1 stycznia 2010 r. wszedt w zycie
plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym nieruchomosc¢
oznaczono jako tereny zieleni urzadzonej z zakazem budowy. W dniu
19 pazdziernika 2010 r. powodowie zbyli nieruchomos¢ na rzecz Gminy G. za
kwote 230 055 z. Warto§¢ nieruchomosci w stosunku do jej wartosci

z uwzglednieniem zapisow planu z 1994 r. zmniejszyta sie o kwote 405 690 zt.

Sad Apelacyjny akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
dokonat odmiennej wyktadni art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst Dz. U. z 2012 r.,

poz. 647 ze zm.; dalej ,u.p.z.p.") i stwierdzit, ze w sytuacji braku planu miejscowego



wobec jego wygasniecia (luka  planistyczna), pojecie ,faktycznego
sposobu wykorzystania nieruchomosci przed uchwaleniem planu" powinno
uwzglednia¢ dopuszczalne sposoby wykorzystania nieruchomosci wynikajgce
z jej przeznaczenia okreslonego w planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego przed datg jego wygasniecia, po ktérej nastgpita luka planistyczna.
W zwigzku z ograniczeniem powodow w zakresie korzystania z nieruchomosci
wobec uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego
od dnia 1 stycznia 2010 r. rdéznica wartosci nieruchomosci obliczonej
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu po uchwaleniu planu obowigzujgcego
od tej daty i wartosci nieruchomosci obliczonej przy uwzglednieniu faktycznego
sposobu wykorzystania nieruchomosci przed jego uchwaleniem wyniosta
405 690 zt.

Sad drugiej instancji uznat jednak, ze wobec zakreslenia przez art. 37 ust. 3
u.p.z.p. dla zgtoszenia roszczen terminu piecioletniego od dnia, w ktorym
plan miejscowy stat sie obowigzujgcy, powodowie mogg skutecznie dochodzi¢
jedynie kwoty 80 000 zt jako objetej pozwem z dnia 31 stycznia 2014 r.,
natomiast zmiana przedmiotowa powddztwa przez zgdanie zasgdzenia kwoty
405 690 zt dokonana w dniu 7 stycznia 2015 r. nastgpita po uptywie tego terminu,
a wiec w zakresie w jakim powddztwo zostato rozszerzone, roszczenie
powodow wygasto. W ocenie Sadu Apelacyjnego termin okre$lony w art. 37 ust. 3
ma charakter terminu zawitego, niezaleznego od wiedzy uprawnionego
0 okolicznosciach warunkujgcych powstanie roszczenia i nie jest mozliwe
uwzglednienie okolicznosci, ktore mogtyby skutkowa¢ zawieszeniem biegu
przedawnienia. W tym terminie roszczenie odszkodowawcze zaréwno powinno byé

zgtoszone gminie, jak i powinien by¢ wniesiony pozew do sgdu.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w punkcie 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8
oraz w punkcie 2 i zarzucili naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwg
wykfadnie art. 37 ust. 3 u.p.z.p. prowadzgcg do przyjecia, ze termin piecioletni do
zgtaszania roszczen jest terminem zawitym, ktérego uptyw sgd ma obowigzek
bra¢ pod uwage z urzedu oraz przez niezastosowanie art. 37 ust. 3 u.p.z.p. w zw.
zart. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przerwy biegu tego terminu

wskutek zawezwania do proby ugodowej i wytoczenia powddztwa. Naruszenie



przepisow postepowania skarzgcy wywiedli z naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.

przez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci zawezwania do proby ugodowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze
roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., zgtaszac do
gminy w terminie pieciu lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staty
sie obowigzujgce. Pierwszym etapem jest postepowanie administracyjne, ktore
powinno sie zakonczy¢ w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku (art. 37 ust.
9 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 stycznia 2010 r.), natomiast w razie

sporu sprawa jest rozstrzygana przez sgd powszechny (art. 37 ust. 10 u.p.z.p.).

Zgodnie z jednolitym w zasadzie stanowiskiem judykatury i doktryny
piecioletni termin do zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego z art. 36 ust. 3
u.p.z.p. ma charakter zawity (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r.,
Il CSK 321/10, OSNC-zZD 2012, nr 1, poz. 15 i z dnia 6 lipca 2012 r.,
IV CSK 619/11, nie publ., wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca
2015 r., | ACa 74/15, nie publ. i Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 wrzesnia
2013 r., | ACa 381/13).

Roszczenie o zaptate odszkodowania za szkode spowodowang obnizeniem
wartosci nieruchomosci na skutek wprowadzenia nowego planu zagospodarowania
przestrzennego ma charakter majgtkowy. Co do zasady roszczenia majgtkowe,
zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie,
podlegajg przedawnieniu. Termin zawity jest pojeciem doktrynalnym i w obecnym
stanie prawnym brak jest regulacji normatywnej, ktéra zawierataby pojecie tego
terminu oraz okreslata jego cechy. Przepisy odnoszgce sie do tej instytuciji
wskazujg jedynie poszczegodlne terminy zawite i okreslajg poczatek ich biegu.
Przyjmuje sie, ze o ich charakterze przesgdza zawarty w danym przepisie zwrot,
ze uprawnienie wygasa, zas w braku takiego sformutowania o zawitym charakterze
terminu przesgdza zwrot, Zze z danym roszczeniem mozna wystgpié¢
tylko w okreslonym terminie. Poza podobienstwami w postaci wspolnosci celu,
skutku w postaci wytgczenia dochodzenia roszczenia majgtkowego oraz zakazu

modyfikacji terminéw okreslonych ustawowo, terminy przedawnienia i terminy



prekluzyjne dzielg istotne réznice w zakresie skutku prawnego uptywu terminu
(uprawienie do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia albo wygasniecie
roszczenia), uwzglednienia uptywu terminu przez sgd na zarzut albo z urzedu
i uprawnien zobowigzanego (zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia
i uznanie dilugu przedawnionego oraz wytgczenie tych uprawnien w przypadku
terminu zawitego). W doktrynie jako ceche wyrézniajgcg podkresla sie znaczny
rygoryzm termindw zawitych wynikajgcy ze skutkéw uptywu terminu. Z tych
przyczyn termin zawity jest wyjatkiem od reguty, Ze roszczenia majgtkowe
podlegajg przedawnieniu. Wskazuje sie takze na inne przyczyny wprowadzenia obu
rodzajow termindw, termin przedawnienia ma bowiem stuzy¢ ochronie interesu
jednostki, natomiast termin zawity ochronie interesu ogolnego, a zatem takich
wartosci jak porzadek prawny, prawidtowos¢ funkcjonowania gospodarki narodowej,

czy stabilizacja rodziny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08
(nie publ.) wskazat, Zze ustawodawca zazwyczaj wprost w przepisie stanowi,
iz okredlony termin jest terminem przedawnienia, zwtaszcza, gdy termin ten jest
krotszy od ogolnych termindw przedawnienia roszczen majgtkowych wynikajgcych
z art. 118 k.c. Jest to konieczne réwniez z tego wzgledu, ze cechg terminow
zawitych jest krotki czas na dokonanie czynnosci zwigzanej z dochodzeniem lub
zgtoszeniem roszczenia. Termin zgtoszenia okreSlonego roszczenia, ktérego
rozpoczecie biegu, sposobu dochodzenia roszczenia i skutkéw uptywu odbiega od
zasad okreslonych w art. 117 i n. k.c. wskazuje na to, ze termin ten nie jest
terminem przedawnienia roszczenia. Podkreslit rowniez, iz zazwyczaj za termin
przedawnienia nie bedzie mozna uznac¢ takiego terminu dochodzenia roszczenia,
ktdrego rozpoczecie nie jest zwigzane z wymagalnoscig tego roszczenia, lecz
z innym zdarzeniem, ktorego uptyw powoduje niemoznos¢ wniesienia powodztwa,
czy tez w przypadku ustanowienia takiej procedury dochodzenia roszczenia,
w ktorej nie jest mozliwe zgtoszenie zarzutu przedawnienia przez dtuznika

ze skutkami wynikajgcymi z art. 123 k.c.

Analiza charakteru terminu okreslonego w art. 37 wust. 3 u.p.z.p.
z uwzglednieniem powyzszych uwag przemawia za trafnoscig dotychczasowych

wypowiedzi orzecznictwa i judykatury wskazujgcych na zawity charakter tego



terminu. W przepisie tym ustawodawca okreslit dla poszkodowanego witasciciela
lub uzytkownika termin pieciu lat od daty wejScia w zycie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego na zgtoszenie roszczenia do gminy nie
stanowigc, ze jest to termin przedawnienia. Ustanowit zatem szczegdlng
procedure dochodzenia roszczenia naktadajgc na poszkodowanych obowigzek
zgtoszenia roszczenia podmiotowi okreslonemu ustawowo jako zobowigzany do
wykonania zobowigzania odszkodowawczego przed wystgpieniem z roszczeniem
na droge sadowg. Jest to termin o potowe krotszy, niz ogdlny termin
przedawnienia roszczeh majgtkowych wynikajgcy z art. 118 k.c., a jego poczatek
biegu stanowi zdarzenie okreslone ustawowo i powodujgce, ze termin ten jest
jednolity dla wszystkich roszczen. Jezeli ustawodawca ustanowitby ten termin jako
termin przedawnienia stanowigcy wyjatek od zasady przedawniania sie roszczen
majgtkowych w okresie dziesieciu lat, musiatoby to znalez¢ wyraz w okresleniu
tego terminu jako terminu przedawnienia. Nie zaprzecza temu ustanowienie
w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. terminu szesciomiesiecznego na wykonanie obowigzku
wynikajgcego z roszczen, zwitaszcza ze zostato przyznane stronom uprawnienie
do okreslenia innej dlugosci tego terminu, a uchybienie temu terminowi
obarczone jest jedynie sankcjg odsetek ustawowych. Tozsame co do zasady
rozwigzanie ustawowe znalazto wyraz réwniez w innych aktach prawnych,
jak w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(edn. t. Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm.). Konsekwencjg powyzszego
stanowiska jest przyjecie, ze termin okreslony wart. 37 ust. 3 u.p.z.p.
jest terminem prawa materialnego - terminem zawitym do zgtoszenia
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 36 wust. 3 u.p.z.p.
witasciwej gminie w celu zachowania prawa dochodzenia roszczenia przed
sadem powszechnym. Istotne jest wskazanie przez ustawodawce, ze termin
ten zostat zakreslony do zgtoszenia roszczenia, a nie do dochodzenia
roszczenia. Termin ten nalezy do unormowan administracyjnoprawnych, ustawa
wigze go wylgcznie ze zgtoszeniem roszczehn gminie i wyczerpuje sie on
w postepowaniu administracyjnym w chwili zgtoszenia roszczenia, ktére ma
charakter czynnosci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia.

Zgtoszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia stanowi



oswiadczenie woli, ktore musi do niego dojs¢ przed uptywem terminu w taki
sposéb, by sie moégt z nim zapoznaé¢ (art. 61 k.c.), a wiec gdy zostato ono
zamieszczone w pozwie lub innym pisSmie, konieczne jest doreczenie
obowigzanemu przed tym terminem. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w obecnie
orzekajgcym skitadzie nie podziela poglagdu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., I CSK 321/10, ze dla zachowania
roszczenia konieczne jest wniesienie do sgdu powszechnego pozwu
0 odszkodowanie z art. 136 ust. 3 u.p.z.p. w terminie okreslonym w art. 37 ust. 3

u.p.z.

Roszczenie o odszkodowanie z art. 36 ust. 3 u.p.z.p. przedawnia sie
w ogolnym terminie dziesieciu lat, o ktérym mowa w art. 118 k.c., zas poczatek
biegu przedawnienia biegnie od daty wejscia w zycie nowego planu miejscowego,
albo jego zmiany tj. od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujgce obnizenie
wartosci nieruchomosci. Jezeli zatem roszczenie zostato zgtoszone gminie przed
uptywem terminu okreslonego w tym przepisie, a pozew zostat wniesiony po jego
uptywie, roszczenie nie wygasa i moze by¢ dochodzone zaréwno w zakresie
wartosciowym zgdan zgtoszonych, jak i zgdan wartosciowo nieujawnionych, jezeli
twierdzenia faktyczne obejmujg istotne elementy usprawiedliwiajgce roszczenie.
Ponadto charakter zgtoszenia, ktoérego istotg jest wniosek o wszczecie
postepowania, w toku ktérego bedzie dopiero ustalana wysoko$¢ odszkodowania
na podstawie opinii rzeczoznawcéw majgtkowych moze sta¢ na przeszkodzie

precyzyjnemu okresleniu wysokosci zgdania.

Aczkolwiek co do zasady nie mozna wytgczy¢ w stosunku do terminéw
zawitych stosowania w drodze analogii przepisow o przedawnieniu, to z uwagi na
ich rygorystyczny charakter i skutek wygasniecia roszczen moze to nastgpi¢
w szczegolnych przypadkach i w sposdb ograniczony. Termin okreslony w art. 37
ust. 3 u.p.z.p. stuzy ochronie prawa wtasnosci ale rowniez interesowi publicznemu
przez zakreslenie ram czasowych na zgtoszenie roszczenia podmiotowi
samorzgdowemu. Dtugosc¢ tego piecioletniego terminu, chociaz o potowe krotsza
od ogolnych termindéw przedawnienia, jest wystarczajgca i zapewnia wtascicielowi

mozliwos¢ skutecznej i efektywnej ochrony praw przez stwierdzenie czy doszto



do wyrzgdzenia szkody uchwaleniem planu miejscowego i zgtoszenie gminie

roszczenia gminie. Brak zatem podstaw do stosowania w tym zakresie art. 123 k.c.

Stad, o ile niezasadny byt zarzut naruszenia art. 37 ust. 3 w zakresie,
w jakim kwestionowat charakter omawianego terminu jako zawitego
i niezastosowanie art. 123 k.p.c., o tyle zasadne byly te argumenty skarzgcego,
ktore odnosity sie do kwestii zachowania uprawnienia do wniesienia powoddztwa
0 zaptate odszkodowania do sgdu powszechnego w razie zgtoszenia roszczenia
0 odszkodowania gminie w terminie piecioletnim od daty uchwalenia planu
miejscowego. Powyzszy poglad czyni nadto bezprzedmiotowym odniesienie sie
do zarzutu naruszenia art. 37 ust. 3 u.p.z.p. w zw. z art. 123 § 1 k.p.c. oraz
art. 217 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" k.p.c.

kc



