Sygn. akt V CSK 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa |. G.

przeciwko J. K. i E. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od I. G. na rzecz J. K. i E. M. kwoty po 1.350 zi
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w O. zasadzit od
pozwanych J. K. i E. M. na rzecz powoda i. G. solidarnie kwote 201.809,66 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opodznienie od okreslonych kwot i dat, oddalajgc

powddztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w 1999 r. strony podjety decyzje o zakupie
nieruchomosci potozonej w O. przy ul. G. (dalej: nieruchomo$¢). Ich udziaty we
wspoétwtasnosci miaty wynosi¢ po 50%, a finansowanie miato odby¢ sie ze Srodkow
pochodzgcych z kredytow bankowych; strony miaty zaciggngé zobowigzania po
300.000 zt. W toku procedury kredytowej powod postanowit jednak, ze jego udziat
w zakupionej nieruchomosci powinien by¢ znacznie mniejszy, gdyz w prowadzona
przez niego dziatalnos¢ gospodarcza w postaci kancelarii adwokackiej nie wymaga
korzystania z tak znacznych powierzchni. W zwigzku z tym, Zze strony ztozyty juz
wnioski kredytowe, a pozwane nie byly w stanie samodzielnie sfinansowac catej
inwestycji, ustalono, ze powdd przekaze im pienigdze otrzymane z kredytu, a one
bedg sptaca¢ to zobowigzanie, a w przysztosci strony zawrg umowe cesji. Z
otrzymanego kredytu powdd wykorzystat jedynie kwote 15.664 zt, ktéra stanowita
cene za nabyty przez niego udziat w nieruchomosci, a pozostata kwota zostata
przekazana pozwanym. Przed zakupem nieruchomosci strony ustality réwniez, ze
powdd zajmie lokal o powierzchni okoto 50 m?, w ktérym bedzie prowadzit
kancelarie adwokackg, oraz jedng z sze$ciu piwnic, natomiast pozwane obejmg
parter oraz pierwsze pietro budynku o powierzchni okoto 850 m?, gdzie bedg
prowadzity szkote jezykowg w ramach spotki cywilnej, oraz dwie piwnice. Po
zakupie nieruchomosci strony wyremontowaty wskazane pomieszczenia, kazda z

nich poniosta zwigzane z tym wydatki we wtasnym zakresie.

W dniu 15 stycznia 1999 r. strony zawarly porozumienie dotyczgce dziatan
w przedmiocie zakupu i remontu nieruchomosci od Polskiego Handlu Spozywczego
S.A. w W. (dalej: PHS) i jej remontu dla celdw gospodarczych, przy czym na
wtasno$¢ powoda miato przejS¢ 48/1362 m? budynku i 116/3295 prawa
uzytkowania wieczystego gruntu (pkt 1.2). Strony uzgodnity tgczng wartosc

inwestycji (zakup i remont cato$ci nieruchomosci) na kwote okoto 1.000.000 zi,



z czego 20% stanowi¢ miat udziat wtasny kazdej ze stron (pkt 1.3). Strony miaty
uzyska¢ dodatkowe fundusze, kazda w wysokosci po 300.000 zt (pkt 1.4).
Po zakupie i remoncie obiektu wszelkie zyski uzyskane z nieruchomosci
(poza statutowg dziatalnoscig stron) przeznaczane miaty by¢ w wysokosci po 50%
dla kazdej ze stron (pkt 2). Zobowigzania stron z tego porozumienia miaty siegac
okresu piecioletniego, o ile strony nie uzgodnig jego przedtuzenia (pkt 4.1).
Porozumienie weszio w 2zycie z datg podpisania (pkt 5). Podziat zyskow
uzyskanych z nieruchomos¢ (poza statutowg dziatalnoscig stron) w wysokosci po
50% miat na celu zabezpieczenie kredytu zaciggnietego przez powoda, gdyz
pomimo przejecia diugu przez pozwane, zobowigzanie wobec banku nadal byto
zabezpieczone w formie hipotek ustanowionych na nieruchomosciach bedgcych

witasnoscig powoda i jego zony.

W dniu 10 lutego 1999 r. powodd zawart z P. S.A. w W. | Oddziat w O. (dalej:
Bank) umowe o kredyt inwestycyjny w walucie polskiej w kwocie 298.000 zt. Kwota
kredytu miata zostaé przeznaczona czesciowo na sfinansowanie zakupu
nieruchomosci, a czesciowo na sfinansowanie remontu tego obiektu (§ 1). Kredyt
zostat udzielony na 60 miesiecy, tj. 10 lutego 1999 r. — 9 lutego 2004 r. (§ 2 ust. 1).
Sptata kredytu zostata zabezpieczona m.in. wekslem in blanco wystawionym przez
kredytobiorce i poreczonym przez J. K. G. , hipotekg zwyktg na utamkowej czesci
nieruchomosci potozonej w O. przy ul. G. i hipotekg zwyktg na nieruchomosci
potozonej w S.. Natomiast w dniu 16 lutego 1999 r. zostata zawarta umowa
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr [...] o powierzchni
3.295 m?, potozonej w O. przy ul. G., dla ktérej Sgd Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), zabudowanej budynkami stanowigcymi odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci: budynkiem magazynowo-biurowym o powierzchni uzytkowej
1.362 m?, dwoma garazami o powierzchni uzytkowej 90 m? i 50,7 m?, a takze
portiernig o powierzchni uzytkowej 14,5 m2. Pozwane kupity w ramach spotki
cywilnej udziat wynoszgcy 9648/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
dziatki i w prawie wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkéw za 429.336 zi, a
powdd — udziat wynoszgcy 352/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
dziatki nr [...] i w prawie wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkéw stanowigcych

odrebng nieruchomos¢ za 15.664 zt.



Sad Okregowy wskazat, ze w dniu 27 maja 1999 r. pomiedzy Bankiem
a pozwanymi zostata zawarta umowa przejecia dtugu kredytowego, na mocy ktérej
pozwane przejety diug (oraz kwote kredytu do wykorzystania) powoda, ktéry winien
byt Bankowi kwote 222.500 zt oraz posiadat do wykorzystania sume 75.500 zt,
z terminem do dnia 31 sierpnia 1999 r., z tytutu kredytu udzielonego na podstawie
umowy z dnia 10 lutego 1999 r. Pozwane spfacity przejety kredyt w terminie
wynikajgcym z umowy kredytowej. W dniu 12 maja 2004 r. powdd ztozyt wnioski
o wykreslenie hipotek na nieruchomosciach, wpisanych na rzecz Banku, wobec

wygasniecia zabezpieczonych wierzytelnosci.

Od dnia zakupu nieruchomosci powod korzystat z lokalu przeznaczonego na
kancelarie adwokackg w sposob wytgczny, pozwane nie miaty dostepu do tego
pomieszczenia. Pozwane nie ingerowaty, czy powod udostepnia swoj lokal
innym podmiotom i czy pobiera z tego pozytki. Pozwane natomiast korzystaty
z pomieszczen przeznaczonych na szkote jezykowg, a powdd nie miat dostepu do
tej czesci budynku. Wszystkie prace remontowe i biezgce konserwacje strony
wykonywaty w zajmowanych przez siebie lokalach we wilasnym zakresie.
Wspotwtasciciele byli w posiadaniu kluczy jedynie do zajmowanych przez siebie
pomieszczen. Powdd ponosit koszty utrzymania nieruchomosci zwigzane
z zajmowanym przez niego lokalem, w tym podatek od nieruchomosci, czy
ubezpieczenie pomieszczen. Do 2012 r. nie roscit sobie zadnych praw ani do
czesci nieruchomos$ci zajmowanych przez pozwane, ani tez do pomieszczenh
wynajmowanych osobom trzecim. Powdd wiedziat o wszystkich umowach
zawieranych przez pozwane z najemcami, ale nigdy nie miat zadnych zastrzezen
w tym zakresie i nie kierowat wobec pozwanych roszczen o rozliczenie pozytkéw
ztego tytutu. Wysoko$¢ pozytkéw, jakie przyniosta nieruchomo$¢ z czesci
niewykorzystanej pod dziatalnos¢ kancelarii oraz szkoty jezykéw obcych,
za okres 16 lutego 1999 r. — 15 stycznia 2004 r. wynosi 492.415,56 zt brutto
(403.619,31 zt netto).

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w czedci. W porozumieniu strony bowiem zgodnie ustality, ze zyski (w tym
w szczegoblnosci czynsz najmu i dzierzawy) uzyskiwane z powierzchni

nieruchomosci nieprzeznaczonych do prowadzenia ich dziatalnosci gospodarczej,



ti. z tych czesci budynku, ktore nie sg zajmowane przez kancelarie adwokacka
i szkote jezykowa, dzielone bedg pomiedzy wspotwtascicieli po 50%.
To porozumienie nie miato charakteru jedynie intencyjnego. Zawarto je przed
nabyciem nieruchomosci, a zatem w okolicznosciach, w ktorych istniato ryzyko
przedsiewziecia, zas spodziewane korzysci nie byty znane, a taki, a nie inny
sposob rozliczen wynikat z koniecznosci zabezpieczenia kredytu zaciggnietego
przez powoda, z ktdérego ostatecznie skorzystaty pozwane. Chociaz pozwane
zawarly z kredytodawcg umowe przejecia dtugu, powod ponosit nadal cate ryzyko
zwigzane z zabezpieczeniem kredytu w postaci weksla wiasnego in blanco,
wystawionego przez powoda i poreczonego przez jego zone, oraz hipotek
ustanowionych na nieruchomosciach bedgcych ich wiasnoscig. Naturalng i zgodng
z zasadami logiki jest zatem cheC dalszego zabezpieczenia przez powoda swoich
interesow majgtkowych i uzyskania rekompensaty za ponoszone ryzyko. Do daty
sptaty przez pozwane kredytu powodd ponosit ryzyko z tytutu zaciggnietych
kredytow, a przy tym byt ograniczony w zakresie swobodnego dysponowania
swoim majatkiem. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze sporne porozumienie
byto niewazne lub Ze utracito swg skutecznos¢ przed uptywem 5 lat. Byto ono
realizowane, gdyz strony nabyly nieruchomosc¢, na jej zakup i remont uzyskaty
fundusze z kredytu bankowego, a nastepnie przeprowadzity prace remontowe dla
celdw gospodarczych. Rozliczenie pozytkdw z nieruchomosci za okres 15 stycznia
1999 r. — 15 stycznia 2004 r. powinno nastgpi¢ zgodnie z trescig porozumienia,
tj. udziat powoda powinien wynie$¢ 50%. Jesli chodzi o okres 16 stycznia 2004 r. —
31 maja 2015 r., tj. po uptywie obowigzywania porozumienia, doszto do podziatu
quoad usum nieruchomosci. Taka umowa moze zostaC zawarta w sposob
dorozumiany, co w ocenie Sgdu Okregowego miato miejsce w niniejszej sprawie.
Wszystkie umowy najmu i dzierzawy zawierane byty wytgcznie przez pozwane
i to na ich rzecz najemcy i dzierzawcy pfacili naleznosci wynikajgce z tych umoéw.
Powdd w zaden sposob nie zakwestionowat tej praktyki, a wrecz przeciwnie —
zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze w petni popierat
i akceptowat taki system wspoipracy z pozwanymi. To powodd samodzielnie
sporzgdzat wszystkie umowy, miat wiec petng swiadomos$¢, ze ich stronami sg tylko

pozwane i to na ich rzecz przekazywane sg czynsze. Konsekwencjg podziatu



quoad usum jest to, ze kazdy ze wspotwiascicieli, uzywajac fizycznie wydzielone;j
czesci z wylgczeniem innych osob, czerpie z niej pozytki i w takim tez zakresie

ponosi wszystkie wydatki zwigzane z eksploatacijg tej czesci.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut przedawnienia, gdyz sprawa
nie ma charakteru gospodarczego, a wiec termin przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem wynosi 10 lat. Zaden ze wspotwtascicieli nie moze zgdag,
aby inny wspotwtasciciel, ktéry zajmuje sie zarzgdzaniem rzeczg wspolng, wyptacat
do jego rgk, odpowiadajgcg jego udziatowi, czesSC kazdej wierzytelnosci, jaka
powstaje w zwigzku z eksploatacjg rzeczy wspdlnej; te wierzytelnosci wchodzg do
zasobu wspolnych dochodow. Podziatowi podlega tylko tzw. czysty dochdd netto,
co potwierdza tres¢ porozumienia. Przychodem w sprawie byta kwota uzyskana
Z najmu, pomniejszona o podatki, ktére zostaty przez pozwane uiszczone, wobec
czego, podziatowi podlegata kwota netto, tj. 403.619,31 zt, wynikajgca z opinii
biegtego sgdowego, co po podziale na potowe daje kwote 201.809,66 zt. Nie
uwzgledniono przy tym naktadéw czynionych na nieruchomos$¢, gdyz pozwane nie

udowodnity, jakie koszty rzeczywiscie poniosty, a wrecz cofnety ten zarzut.

Nie jest mozliwe — zdaniem Sadu Okregowego — przyjecie jako okresu
rozliczeniowego roku obrotowego, jak chcialy pozwane, gdyz przez caty okres
5-letni obowigzywata zasada, ze z pozytkdw przede wszystkim finansuje sie remont
nieruchomosci, a zatem srodki te byly wytgczone z podziatu. Strony miaty sie zatem
rozliczy¢ za caty okres objety porozumieniem po zakonczeniu jego obowigzywania,
tj. 15 stycznia 2004 r. W tym dniu miato nastgpi¢ ustalenie, czy zostat osiggniety
zysk i dokonanie jego podziatu. Oznacza to, dopiero w tym dniu zaktualizowato sie
roszczenie powoda o zaptate umowionego zysku, zas z nastepnym dniem
rozpoczgt bieg termin przedawnienia w zwigzku z jego wymagalnoscig. Pozew
zostat wniesiony w dniu 14 wrzesnia 2012 r., a zatem zanim uptynat 10-letni termin

przedawnienia.

W wyniku apelacji wniesionych przez obie strony, wyrokiem z dnia

20 pazdziernika 2017 r., Sad Apelacyjny w (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze: a) w punkcie | oddalit

powoddztwo ponad zasgdzong nim kwote 14.207,40 zt z ustawowymi odsetkami od



dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., b) w punkcie Ill zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 8.890,50 2zt tytutem kosztow procesu,
c) w punkcie IV nakazat uiscic powodowi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

Okregowego w O. kwote 1.030,50 zt tytutem brakujacych kosztéw,

2. oddalit w pozostatym zakresie apelacje pozwanych i w catosci apelacje

powoda;

3. zasadzit od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 18.191 zt

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

W oparciu o zgromadzony przed Sgdem Okregowym materiat procesowy
Sad Apelacyjny dokonat dodatkowych ustalen faktycznych. Wskazat, ze zawierajgc
porozumienie z dnia 15 stycznia 1999 r., strony dysponowaty przyrzeczeniem
Banku co do udzielenia im kredytéw. Ustalenia co do nabycia nieruchomosci nie
zostaty zrealizowane z uwagi na sprzeciw matzonki powoda przed podpisaniem
umowy kredytowej, co spowodowato zmiane plandw powoda co do udziatu
w nieruchomosci, ktory miat naby¢. Rezygnacja powoda z kredytu spowodowataby
niemozliwos¢ zakupu nieruchomosci. Strony ustality wiec, ze powdd zaciggnie
kredyt, ktory ostatecznie sptaca¢ bedg pozwane. Kredyt zaciggniety przez powoda

byt przeznaczony na czesciowe sfinansowanie nieruchomosci i na jej remont.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
| instancji, uznajgc apelacje pozwanych za w czesci zasadng, a apelacje powoda
za niezasadng. Uznat ocene tresci porozumienia, dokonang przez Sgd Okregowy,
za naruszajgcg zasady swobodnej oceny dowodow, w tym ogdlng dyrektywe
interpretacji umoéw zawartg w art. 65 § 2 k.c., pomijajgcg szereg faktow, ktére
pozwalajg przyja¢, ze zawarte porozumienie dotyczy jedynie podziatu fizycznego
nieruchomos$ci miedzy wspotwtascicieli. To powdd sporzgdzit sporne porozumienie,
a pozwane je zaakceptowaty. Zamiar stron i cel porozumienia nalezy odnies¢ do
sytuacji, w ktorej udziat powoda we wspotwtasnosci miat by¢ wiekszy, a poziom
finansowania zakupu i remontu nieruchomosci miat wynosi¢ z jego strony
300.000 zt. Przy tym finansowaniu powdd zagwarantowat sobie w porozumieniu

50% zysku. Porozumienie nie byto wigzgce po rezygnacji powoda z finansowania



izakupu 1/2 czesci we wspoétwlasnosci nieruchomosci. Zamiast udziatu
w 1/2 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci, powdd nabyt udziat wynoszacy
352/10000 (3,52%). Finansowanie nabycia i remontu tej czesci wyniosto po stronie
powoda 15.664 zt, nie zas 300.000 zt. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny uznat za
logiczne twierdzenia pozwanych, ze w takich okolicznosciach powdd nie mogt liczy¢
na udziat w zyskach (przychodach z nieruchomosci) w 50%. Uzasadnieniem do
utrzymania udziatu w zyskach na poziomie 50% nie mogto by¢ utrzymywanie
zabezpieczenia rzeczowego przejetego przez pozwane kredytu, zaciggnietego
przez powoda, na jego majgtku matzenskim. Powdd z matzonkg wyrazili zgode na
przejecie dtugu kredytowego i utrzymanie zabezpieczen. Powdd jest adwokatem
i nalezy uznaé, ze jego decyzja w tym zakresie byla przemyslana. Utrzymania
zabezpieczenia nie uzalezniat od uzyskania okreslonego rodzaju wynagrodzenia.
Dopiero po 13 latach powdd pierwszy raz powotat sie wobec pozwanych na
porozumienie. Przez caly za$ okres powdd sporzgdzat w imieniu pozwanych
umowy dotyczgce wynajmu czesci nieruchomosci. Poza samym zakupem
nieruchomosci porozumienie nie zostato zrealizowane i bylo uznawane przez
pozwane za niebyte. Powod nie mogt uwazac, ze inwestujgc kwote 15.664 zi,
zamiast pierwotnie ustalonej, zachowa 50% udzialu w przychodach

Z nieruchomosci.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego stanowisko powoda co do oczekiwania
uzyskania w powyzszych okolicznosciach 50% udziatu w przychodach stanowi
takze naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Powdd jako adwokat sporzgdzit umowe o tresci
przyznajgcej sobie nieuprawnione i wrecz nienalezne dochody, jednoczesnie
formutujgc pod wzgledem tresci umowe niezrozumiatg dla przecietnego uczestnika
obrotu. Nalezna kwota winna wiec wynies¢ 14.207,40 zt (art. 207 k.c.),
jako udziat 352/10000 czesci (3,52%) w kwocie 403.619,31 zt. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny w catosci podzielit argumentacje Sgdu Okregowego co do
niezasadnosci zarzutu przedawnienia i nie uznat naruszenia art. 193 § 3 k.p.c. oraz
art. 475 § 1 w zw. z art. 495 § 1 k.c., gdyz wskutek zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomos$ci odmiennej w tresci niz strony zatozyly w pierwotnym porozumieniu
jego postanowienia przestaty strony wigza¢ w zakresie wzajemnych rozliczen. Sad

Apelacyjny zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce ustalenia



umownego podziatu do korzystania z nieruchomosci miedzy jej wspoétwtascicielami,
ktory zakfadat udziat w przychodach z nieruchomosci tylko w okresie 16 lutego
1999 r. — 15 stycznia 2004 r. Po wygasnieciu porozumienia strony samodzielnie,
na witasny rachunek dysponowaty czesciami nieruchomosci, ktore objety
w posiadanie po zawarciu umowy z dnia 16 lutego 1999 r. Podczas przestuchania
powdd potwierdzit, ze strony zgodnie ustality sposdb korzystania z nieruchomosci.
Objete w posiadanie powierzchnie odpowiadaty wielkosci udziatow we
wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu i wspoétwtasnosci budynku, ktére to prawo
strony nabyty. Tak uksztattowany, w sposéb konkludentny, podziat do korzystania
przetrwat kilkanascie lat i nie byt kwestionowany i byt zgodnie realizowany.
Dorozumianym oswiadczeniem woli i przystaniem na taki podziat jest takze
milczenie i zachowanie bierne, godzenie sie na faktyczny sposdb korzystania
z nieruchomosci. Istnienie takiego podziatu mozna wiec przyja¢, gdy zaden ze
wspotwtascicieli nie sprzeciwia sie okreslonemu sposobowi korzystania z rzeczy
wspolnej. Sposob ten musi by¢ jednak utrwalony. Dokonujgc takiego podziatu,
strony umawiajg sie rowniez w sposob dorozumiany, ze ciezary i wydatki dotyczgce

zajetej czesci ponosi tylko ten kto z niej korzysta z wytgczeniem innych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci wniést powdd,

zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego przez wadliwe zastosowanie:

a. art. 65 k.c. przez wadliwe zastosowanie postanowien porozumienia co do
dziatah w przedmiocie zakupu i remontu nieruchomosci, polegajgce na btednej
i wadliwej interpretacji intencji stron, ze to porozumienie ogniskowato sie tylko na
fizycznym podziale nieruchomosci pomiedzy wspotwtascicielami, a nie dotyczyto
w swojej tresci kwestii ustalenia w okresie jego obowigzywania kwestii
udziatu powoda w pozytkach ptyngcych z nieruchomosci bedacej przedmiotem

porozumienia w udziale wynoszgcym 50%, podczas gdy:

- z tresci porozumienia wynika, iz strony zaktadaty pobieranie pozytkow
z nieruchomosci, jak i jednoznacznie okreslity udziat kazdej ze stron w pozytkach,

a nie wynika z niego, aby ktorakolwiek ze stron nie miata prawa do pozytkow
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z nieruchomosci wspdélnej w momencie, gdy nie jest strong umowy zawierane;j

Z osobami trzecimi,

- powdéd miat osigga¢ zyski z tytutu sfinansowania zakupu catej
nieruchomosci, swoim majatkiem zabezpieczyt kredyt, z ktdrego srodki zostaty

przekazane pozwanym na zakup nieruchomosci,

- po uptywie 5 lat obowigzywania porozumienia zmianie ulegta jedynie
koniecznos$¢ rozliczania pozytkdw wedtug zasad ogolnych wynikajgcych z kodeksu

cywilnego,

- podziat quoad usum nieruchomos$ci dotyczyt jedynie wyodrebnionych
czesci nieruchomosci wykorzystywanej przez powoda na potrzeby prowadzone;j
kancelarii adwokackiej (lokal o powierzchni ok. 50 m? i jeden garaz) oraz na
potrzeby szkoty jezykowej prowadzonej przez pozwane (parter, | i |l pietro

o powierzchni ok. 850 m? oraz dwa garaze),

- porozumienie miato na celu ochrone powoda i kompensacyjny charakter
z tytutu udzielonego zabezpieczenia kredytowego i sfinansowania zakupu

nieruchomosci przez pozwane;

b. art. 206 i 207 k.c. przez wadliwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
pomiedzy stronami doszto do zawarcia w sposéb dorozumiany umowy quoad usum
dotyczgcej catej nieruchomosci, podczas gdy z tresci powotanych przepisow
i porozumienia oraz intencji stron wynika, ze kazdemu wspétwiascicielowi
przystugiwato uprawnienie do wspotposiadania rzeczy wspdélnej jako catosci,

nie tylko czesci, ktdra odpowiada jego udziatowi;

c. art. 5 k.c. przez uznanie, ze naduzyciem jest domaganie sie rozliczenia
pozytkbw w wysokosci 50%, podczas gdy wysokos¢ udzialu powoda byta
ekwiwalentem za sfinansowanie z udzielonego kredytu zakupu nieruchomosci
przez pozwane i zabezpieczenie sptaty tego kredytu na majgtku powoda, a nadto
powodd do 2012 r. nie roscit sobie praw z tytutu pobieranych pozytkow z uwagi na
plany zwigzane z remontem catej nieruchomosci i dopiero po rezygnacji pozwanych

z tych planéw powdéd rozpoczat dochodzenie swoich praw;
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2) przepisow postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 233 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie
przez Sad Il instancji ustalen Sadu | instancji za wtasne, by w dalszej czesci
uzasadnienia wyroku poczyni¢ dodatkowe, odmienne ustalenia stanu faktycznego,
bez wskazania jakim dowodom i w jakiej czesci zostat nadany walor wiarygodnosci,
w oparciu o jakie dowody Sad Il instancji poczynit te ustalenia faktyczne, catkowicie
odmienne do ustaleh Sgdu | instancji, skoro przed Sgdem Il instancji nie toczyto sie

postepowanie dowodowe, strony nie oferowaty nowych dowoddéw w sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powod wniost o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane wniosty o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow
prawa procesowego, a wiec niespetnienia — zdaniem powoda — ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu Il instancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw postepowania tylko
wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, co z reguly nie jest mozliwe w przypadku btedow uzasadnienia wyroku,
ktére jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe
sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tre$é orzeczenia. Jedynie w przypadku
takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sgdowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl., z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl., z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK
149/05, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl., z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.,

a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko
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tego Sadu. Dodatkowo przedmiotowy zarzut catkowicie abstrahuje od uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego, ktéry rzeczywiscie dokonat dodatkowych ustaleh faktycznych,
ale wbrew poglgdowi zaprezentowanemu przez skarzgcego, po pierwsze, zostaty
wskazane dowody, na podstawie ktorych poczyniono te ustalenia, ewentualnie
dana okolicznos¢ zostata okreslona jako fakt bezsporny, a po drugie, nie byty to
ustalenia ,catkowicie odmienne do ustalen Sgdu | instancji”, a stanowity ich
powtdrzenie, ewentualnie uszczegotowienie. Nie zostata wskazana zadna nowa

okolicznos¢, ktora stataby w sprzecznosci z ustaleniami Sgdu | instanciji.

Podstawowy zarzut dotyczyt naruszenia — zdaniem skarzgcego — art. 65 k.c.
w odniesieniu do tredci porozumienia z dnia 15 stycznia 1999 r. Zgodnie z tym
przepisem oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2). Pierwotnie przyjmowano za obowigzujgcg zasade clara non sunt
interpretanda. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 7 stycznia 1998 r. (lll CKN
307/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 135) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 65 § 2 k.c. stuzy
ttumaczeniu tresci oswiadczenia woli w sytuacji, gdy dostowne brzmienie umowy
pozostawia margines niepewnosci co do rzeczywistej woli stron (zob. tez np. wyroki
SN z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 2/03, niepubl. i z dnia 7 lipca 2005 r., V CK
8[...]/04, niepubl.). Aktualnie przewaza jednak poglad, ze wykfadni poddawane
powinno by¢ kazde, takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli
(zob. np. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6,
poz. 95, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl., z dnia 15.12.2006 r.,
[l CSK 349/06, niepubl. i z dnia 16 stycznia 2013 r., [l CSK 302/12, niepubl.).

W orzecznictwie za utrwalony mozna uznaé poglad przyjmujgcy za
obowigzujgcg tzw. kombinowang metode wykfadni oswiadczen woli, stanowigca
koncepcje posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. uchwate 7
sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168,
a takze np. wyroki SN: z dnia 29 stycznia 2002 r.,V CKN 679/00, niepubl.,
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl., z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK
489/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2,
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poz. 32, z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40,
zdnia z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, niepubl.,, z dnia 27 czerwca
2014 r., V CSK 433/13, niepubl. i z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, niepubl.).
Nie mozna nadto zapomina¢, ze jedng z podstawowych wartosci jest ochrona
zaufania adresata oswiadczenia do jego tresci (zob. np. wyrok SN z dnia
12 listopada 2003 r.,1 PK 2/03, Legalis). Nabiera ona szczegdlnie znaczenia
w sytuacji, gdy jedna ze stron byta autorem umowy, zas druga nie miata wptywu na
jej tresc.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
problematyka dotyczy¢ miata wyktadni tresci porozumienia z dnia 15 stycznia
1999 r., w ktorym strony okreslity zasady podziatu zyskdéw uzyskiwanych z wynajmu
powierzchni znajdujgcych sie w nieruchomosci wspolnej. Zgodnie z art. 207 k.c.
pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwiascicielom
w stosunku do wielkosci udziatéw; w takim samym stosunku wspotwiasciciele
ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng. Przez pozytki podlegajgce
tej normie nalezy rozumie¢ pozytki naturalne oraz cywilne, o ktérych mowa
w art. 53 k.c. W mys| § 2 tego artykutu pozytkami cywilnymi rzeczy sg dochody,
ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. czynsz najmu, czynsz
dzierzawy). Przepis art. 207 k.c. ma przy tym charakter dyspozytywny, czyli
znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy co innego nie wynika z umowy
wspotwiascicieli (zob. postanowienia SN: z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10,
OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 30 i z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 526/11,
niepubl.).

Takie postanowienie powdd i pozwane zawarli w punkcie 2.2. ww.
porozumienia dotyczgcego dziatarn w przedmiocie zakupu i remontu nieruchomos$ci
zabudowanej potozonej w O. przy ul. G., w ktérym strony ustality, ze po dokonaniu
zakupu i wykonanym remoncie obiektu wszelkie zyski uzyskane z powyzszej
nieruchomosci (poza statutowg dziatalnoscig stron) bedg przeznaczane w
wysokosci po 50% dla kazdej ze stron. Nie mozna abstrahowac¢ od tego, ze to
porozumienie zostato zawarte w okreslonej sytuacji, a mianowicie, gdy poziom
finansowania zakupu i remontu nieruchomosci miat wynosi¢ po stronie powoda

oraz pozwanych po 300.000 zt. Strony miaty zatem dokona¢ podziatu ewentualnych
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zyskow po potowie, co byto oczywiscie uzasadnione, skoro ich wktady finansowe w
inwestycje miaty by¢ doktadnie takie same. Zamiar stron w momencie zawarcia
porozumienia i cel tego porozumienia jawi sie jako oczywisty i stusznie nie budzit
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, jak rowniez nie byt w zasadzie kwestionowany
przez strony. Potwierdza to okolicznos¢, Zze w momencie zawarcia tego
porozumienia strony dysponowaty przyrzeczeniem Banku co do udzielenia im
kredytbw umozliwiajgcych spetnienia postanowienia dotyczgcego finansowania.
Ostatecznie jednak, z uwagi na sprzeciw matzonki powoda co do finansowania tak
duzej powierzchni, ktéra nie byta powodowi potrzebna do prowadzenia kancelarii
adwokackiej, finansowanie inwestycji z jego strony zamkneto sie kwotg zaledwie
15.664 zt. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

poczynionymi w toku procesu (art. 3982 § 3 k.p.c.).

O ile nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem, ze porozumienie miato charakter
wyltgcznie intencyjny”, to problemem byto, czy faktycznie ono obowigzywato,
a wiec wywotywato okreslone skutki prawne. Powdd podnosit bowiem, ze miat
ostatecznie otrzymac¢ 50% zyskoéw, zgodnie z punktem 2.2. porozumienia, nie za
finansowanie inwestycji w potowie, ale z powodu umozliwienia pozwanym wejscie
w prawa i obowigzki stron umowy kredytu, ktéry pierwotnie on miat otrzymac,
i dokonanie zabezpieczenia tego kredytu. Faktem jest, ze w dniu 27 maja 1999 r.
zostata zawarta przez pozwane umowa przejecia diugu kredytowego na kwote
298.000 zt, ptatng w 54 ratach od dnia 15 wrzesnia 1999 r. Z jej § 4.1.1. wynika, ze
jako jedna z form zabezpieczenia pozostat weksel wtasny in blanco wystawiony
przez powoda i poreczony przez J. K. G., zas z § 4.1.2.-3. — hipoteki zwykte na
nieruchomosciach powoda oraz powoda i jego zony (k. 213-215). Nie mozna
w zwigzku z tym mowi¢ o nieprawidtowym zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny
art. 65 § 2 k.c., albowiem Sad ten dokonat wyktadni odwiadczen woli stron na date

zawarcia umowy, tj. porozumienia.

W odniesieniu do kolejnych zdarzen, jakie miaty miejsce w niniejszej sprawie,
nalezato natomiast rozwazy¢, czy doszto do zmiany tresci stosunku prawnego
tgczagcego strony, z uwagi na inng podstawe (przyczyne) podziatu zyskoéw. Przy
zaaprobowaniu bowiem stanowiska zaprezentowanego przez powoda mielibySmy

do czynienia ze zgodnym (dwustronnym) rozwigzaniem przez strony porozumienia
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z dnia 15 stycznia 1999 r. i zawarciem nowej umowy dotyczacej podziatu pozytkow,
jakie miaty by¢ uzyskane z nieruchomosci wspélnej, ale z tych jej czesci, ktore nie
zostaly przeznaczone na dziatalnos¢ stron. Niewatpliwie, nie byto wolg stron
kontynuowanie porozumienia w jego pierwotnej wersji. Odpadta bowiem kauza jego
zawarcia, tj. podziat zyskow miedzy stronami zgodnie z poziomem finansowania
przez nie inwestycji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w umowie (porozumieniu)
nie przewidziano rygoru niewaznosci (formy ad solemnitatem) dla jej zmian.
Zgodnie z art. 73 i 74 k.c. niezachowanie przewidzianej w art. 77 k.c. formy nie
pocigga za sobg niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra zostata dokonana bez jej
zachowania. Dlatego tez stosownie do tresci art. 77 k.c., mozna skutecznie
rozwigza¢ umowe zawartg na pismie poprzez czynnosci konkludentne (zob. wyrok
SN z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CK 307/05, niepubl.).

Zachowanie stron prowadzi do wniosku, ze doszto do ztozenia przez strony
zgodnych oswiadczenn woli nakierunkowanych na rozwigzanie igczgcego je
stosunku prawnego. Swiadczy o tym dalsze ich zachowanie, szeroko opisane przez
Sad Apelacyjny. Przede wszystkim, powdd, ktéry jest adwokatem, a wiec
profesjonalistg, nie sporzadzit na piSmie zadnej umowy Swiadczgcej o poczynieniu
ustalen, na jakie sie powotywat, gdyby faktycznie miaty miejsce. Nie zawarto nawet
zadnego aneksu, ktory swiadczytby o intenciji stron, aby kontynuowac¢ porozumienie
z dnia 15 stycznia 1999 r., ale juz na innych zasadach, tj. z uwagi na
zabezpieczenie kredytu w okreslony sposdb. Ponadto, co niezwykle istotne, powdd
dopiero po kilkunastu latach powotat sie wobec pozwanych na to porozumienie,
podczas gdy przez caty ten okres sporzgdzat umowy w imieniu pozwanych
dotyczgce wynajmu czesci nieruchomosci, a wiec wiedziat, ze sg najemcy, ktérzy
ptacg okreslone czynsze. Sgd Apelacyjny nie dat wiary, aby takie zachowanie
powoda byto uzasadnione tym, ze czekat on, iz pozwane zainwestujg otrzymane
kwoty w remont nieruchomosci. Takiej oceny nie sposob kwestionowac, zwltaszcza
ze zadna ze stron nie wykazata w toku niniejszej sprawy, aby pozwane faktycznie
inwestowalty jakiekolwiek kwoty uzyskane z tytutu czynszu w remont nieruchomosci
wspodlnej. Nie sposdb uznaé za prawdziwe twierdzenie, ze strona, ktora
jest przekonana o obowigzywaniu porozumienia z dnia 15 stycznia 1999 r.,

a wiec m.in. obowigzku pozwanych inwestowania uzyskanych kwot (znanych
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doskonale tej stronie) w remont nieruchomos$ci, pomimo braku takich inwestycji,

przez kilkanascie lat nie dochodzi zadnych roszczen z tego wynikajgcych.

Z materiatu dowodowego nie wynika, aby wolg stron (art. 65 § 2 k.c.) byto
zawarcie nowej umowy regulujgcej wzajemne stosunki stron. Innymi stowy, powod
nie udowodnit (a na nim spoczywat ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.), ze strony
umowity sie, aby w zamian za utrzymywanie zabezpieczenia rzeczowego
przejetego przez pozwane kredytu, zaciggnietego przez powoda, miat on
otrzymywac¢ 50% zyskéw, pomimo tak niewielkiego poziomu finansowania z jego
strony i nabycia udziatbw w nieruchomosci w bardzo niewielkiej czesci (3,52%).
Sad Il instancji ocenit materiat dowodowy we wiasciwy sposob, a nie mozna przy
tym poming¢, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddow
(postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak
wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie
wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad
drugiej instancji ocena dowoddéw jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalno$¢. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowaé¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodoéw, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05, niepubl.). W niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy, aby

kwestionowac prawidtowe ustalenia poczynione przez Sgdy meriti.

Nie mozna wiec méwi¢ o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 65 § 2 k.c.
Co prawda Sad ten przyjat, ze porozumienie miato charakter intencyjny i nie byto
wykonywane, podczas gdy doszto do jego rozwigzania, ale skutek jest taki sam,

tj. stron nie wigzaty postanowienia tej umowy.

Podobnie niezasadny byt zarzut dotyczgcy naruszenia art. 206 k.c.

Stosownie do tego przepisu kazdy ze wspoétwiascicieli jest uprawniony do
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wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli. Powotany przepis ma charakter dyspozytywny, wobec czego
wspotwiasciciele mogg w umowie ustalic inny sposéb korzystania z rzeczy
wspolnej, w szczegdlnosci mogg w drodze podziatu quoad usum wyodrebnic
okreslone jej czesci do wylgcznego Korzystania przez poszczegolnych
wspotwiascicieli. W  takich  wypadkach o uprawnieniu poszczegolnych
wspotwiascicieli do wytgcznego korzystania z okreslonych czesci rzeczy wspolnej
bedg decydowaty jedynie postanowienia umowy. W orzecznictwie trafnie zwraca
sie przy tym uwage, ze umowa o podziale rzeczy quoad usum moze by¢ zawarta
takze w sposob dorozumiany przez utrwalony miedzy wspotwiascicielami sposob
korzystania z czesci rzeczy wspolnej. Nie muszg by¢ w niej okreslone zasady
podziatu korzysci i dochoddéw oraz wydatkow i ciezaréw. Dokonujgc takiego
podziatu, strony umawiajg sie rowniez w sposob dorozumiany, ze ciezary i wydatki
dotyczgce zajetej czesci rzeczy ponosi tylko ten, kto z niej korzysta z wytgczeniem
innych (zob. uchwate SN z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06, OSNC 2007, nr 3,

poz. 37 i cyt. tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny doktadnie wskazat argumenty, ktoére Swiadczyty
o0 dokonanym przez strony podziale quoad usum, co wptyneto na okreslenie
wysokosci kwoty naleznej powodowi. W skardze kasacyjnej nie zostaty zawarte
argumenty, ktore podwazyty prawidtowo$é wywodow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Strony dokonaty fizycznego podziatu przedmiotowej
nieruchomosci, ze wszelkimi tego konsekwencjami, a wiec rowniez co do kwot
uzyskiwanych z tych czesci wspdlnej nieruchomosci, ktére objety w faktyczne
wiladztwo. Jezeli bowiem wspdtwitasciciele dokonali podziatu quoad usum
nieruchomos$ci wspdlnej, a wiec odstgpity od zasady wynikajagcej z art. 206 k.c.,
decydujgce znaczenie nalezy przypisaC postanowieniom umowy. Jezeli zatem
wspotwiasciciele ustalili, ze pozytki z okreslonej czesci wspdlnej nieruchomosci
przypadac¢ bedg tylko temu wspotwiascicielowi, ktory wiada tg czescig, pozostatym

wspotwiascicielom nie przystuguje roszczenie o rozliczenie tych pozytkdw.

Reasumujgc, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw i chociaz

nie mozna zgodzi¢ sie w petni ze stanowiskiem Sgd Apelacyjnego przedstawionym
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w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to wyrok ten odpowiada prawu. Bez
znaczenia pozostawat zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c., gdyz ten przepis nie
miat w niniejszej sprawie w ogole zastosowania, z uwagi na niezasadnosc¢
powoddztwa z innych przyczyn, a nadto zostat zastosowany przez Sad Apelacyjny

jedynie dodatkowo. Nie miafo to jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono

jak w punkcie | sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
wzw. z art. 105§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi kasacyjne,j.
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