Sygn. akt V CSK 220/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa P. H., S. C.i A. C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [x] "W." Spotce

Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow P. H. i S. C.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza skarzacych kosztami zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powodowie P. H. i S. C. zarzucili zaskarzonemu wyrokowi Sadu
Apelacyjnemu z dnia 29 grudnia 2015 r. naruszenie art. 446 § 3 i 4 k.c. oraz art.
233 § 1, art. 328 § 2, art. 387 § 21 i art. 391 § 1 k.p.c. — w réznych uktadach

i powigzaniach - a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili:
1) wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, dotyczgcych:

a) interpretacji art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. pod kagtem
dopuszczalnosci zmiany przez sad odwotawczy wysokosci zadoscuczynienia

zasgdzonego przez sad pierwszej instanciji,

b) mozliwosci uznania przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za punkt odniesienia przy ustalaniu poziomu stopy zyciowej

spoteczenstwa,

¢) mozliwosci uwzglednienia w sprawach o zadoscuczynienie zasadzane na

podstawie art. 446 § 4 k.c. orzeczen zapadtych w podobnych sprawach;

2) potrzebg wyktadni wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie przepisu
art. 446 § 4 k.c;

3) oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej wskutek razgcego naruszenia
w zaskarzonym wyroku art. 446 § 314 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadna z wskazanych przez skarzgcych przestanek, majgcych uzasadniaé

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie jest spetniona.



Ad. 1. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.
Kwestie podniesione przez skarzgcych nie sg takimi zagadnieniami.

Niewymierny w petni charakter okolicznosci uzasadniajgcych zasgdzenie
zadoscuczynienia sprawia, ze sad przy ustalaniu zadoscuczynienia ma zaréwno co
do zasgdzenia zados¢uczynienia jak i jego rozmiaru pewng swobode. Dotyczy to
nie tylko sgdu pierwszej instancji, ale i bedgcego réwniez sgdem orzekajgcym
merytorycznie, sgdu drugiej instancji (co do charakteru postepowania apelacyjnego
por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w pewnym stopniu przy zasgdzaniu
zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde - takze na podstawie art. 446
§ 4 k.c. - mogg by¢ uwzgledniane orzeczenia zapadte w innych podobnych
sprawach, jak tez powinien by¢ brany pod uwage, ksztattowany przez wysokosc¢
zarobkoéw, poziom stopy zyciowej spoteczenstwa (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, 27 lutego 2004 r., V CK
282/03, 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 174/14 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03).

Ad. 2. Potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c,,
wystepuje wtedy, gdy w odniesieniu do okreslonych przepiséw brak utrwalonej
judykatury albo gdy przyjeta w orzecznictwie wyktadnia jest kontrowersyjna.
Potrzeba wykfadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., musi by¢ przy tym

doniosta z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, tj. mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Do wyktadni art. 446 § 4 k.c. w kontekscie art. 446 § 3 k.c. Sad Najwyzszy
juz sie niedawno odnosit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 174/14) i nie ma potrzeby ponownego jej podejmowania na uzytek

niniejszej sprawy.

Ad. 3. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec¢ istotny

wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii



orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK
237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11).
Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac
na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. T.Wisniewski, w: H. Dolecki,
T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2010, s. 2331 234). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia
art. 446 § 3i4 k.c.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej powodow P. H. i S. C. do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 102 k.p.c.
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