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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa "C." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W. i Zaktadowi P. w P. Spodice z 0.0. w K.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. m.in. w ten sposob, ze ustalit, iz niewazne jest oswiadczenie woli
ztozone w dniu 25 wrzesnia 2013 r. przez "C." spétke z 0.0. w K. 0 ustanowieniu
hipoteki w sumie 675000 zt na blizej opisanej nieruchomosci, celem zabezpieczenia
okreslonego kredytu, jak i oSwiadczenia ztozone w Oddziale (...) z dnia 24 wrzes$nia
2013 r. o udzieleniu poreczenia oraz poddaniu sie egzekucji. U podioza tego
rozstrzygniecia legto stanowisko, ze pozwany Bank nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkéw informacyjnych. W szczegdlnosci nie udzielit powodowi informacji,
ktére powinny by¢ udostepniane osobom korzystajgcym z ustug instytucji
kredytowej w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. W konsekwencji powdd sktadajgc
przytoczone oswiadczenia pozostawat w btedzie w rozumieniu art. 84 Kk.c.
Pracownicy Banku zas mogli z tatwoscig ten btgd zauwazyc.

Skarga kasacyjna pozwanego Banku od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta
na obu podstawach z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 189, 382
k.p.c., art. 86 §1, 2 k.c.,, art. 84 § 1, 2 k.c., art. 88 k.c., art. 48 ,0” ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. 2010, poz. 1896; dalej:
"prawo bankowe”), i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz jego zmiany zgodnie
Z wnioskiem, badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej pozwanego Banku sprowadza sie do
twierdzenia, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 84 k.c. uznat, ze powdd, ogodinie
ujmujgc, oswiadczenia o zabezpieczeniu wierzytelnosci z umowy kredytowej ztozyt
pod wptywem btedu.

Kodeks cywilny nie zawiera klasycznej definicji btedu prawnie doniostego,
niemniej jednak wskazuje na jego dwie cechy wyrézniajgce: 1/ ma on dotyczyc
tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) i 2/ ma by¢ istotny (art. 84 § 2 k.c.).
Wyrazne ograniczenie doniostosci prawnej btedu tylko co do tresci czynnosci
prawnej fgczy sie z pominieciem w kodeksie cywilnym jakiejkolwiek wzmianki

o btedzie w pobudce, o ktérym stanowit jeszcze kodeks zobowigzan (art. 36)



| przepisy ogolne prawa cywilnego z 1950 r. (art. 74 § 1 w zw. z art. 72). Podstawy
do odrdznienia btedu dotyczgcego tresci czynnosci prawnej od btedu w pobudce
szuka¢ nalezy w tym, czego on dotyczy, a nie jaki impuls psychologiczny
spowodowato ztozenie oswiadczenia woli. Przeto warunkiem prawnej doniostosci
btedu w sSwietle art. 84 k.c. jest przede wszystkim to, aby btgd sktadajgcego
oswiadczenie woli dotyczyt tresci czynnosci prawnej; przepis ten zaktada wiec
istnienie po stronie sktadajgcego oswiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci
tego oswiadczenia (pomytka) lub o takich okolicznosciach, jak np. fakty, do ktérych
odnosi sie to odwiadczenie, normy prawne, majgce zastosowanie do dokonywane;j
czynnosci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynno$ci prawnej. Inaczej
mowigc, chodzi tu o mylne wyobrazenie sktadajgcego o$wiadczenie woli o tym
wszystkim, o czym stanowi tre$¢ czynnosci prawnej, a nie tylko odwiadczenie woli,
ktére jest wprawdzie podstawowym, ale nie jedynym wyznacznikiem tresci
czynnosci prawnej (art. 56 k.c.).

W sprawie powdd w celu zabezpieczenia sptaty kredytu udzielonego
pozwanej spétce ,P.” przez skarzgcy Bank ustanowit na rzecz Banku hipoteke
umowng do wysokosci 675000 zt, udzielit poreczenia, a ponadto poddat sie
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Sad uznat, ze powdd
oswiadczenia o ich ustanowieniu ztozyt pod wptywem btedu, w rozumieniu art. 84
k.c. Ustanawiajgc bowiem te zabezpieczenia zaktadat, ze spoétka ,,P.” nabedzie jego
nieruchomos¢ za pienigdze, ktére miata z tego kredytu uzyskaé. Za tym
stanowiskiem przemawia stopien skomplikowania polskich przepiséw dopetniony
stabg znajomoscig jezyka polskiego prezesa powoda.

Sad Apelacyjny wyrazajgc powyzsze stanowisko pomingt, ze zaréwno
osobiste (np. weksle, poreczenia, w tym poreczenia wekslowe) jak i rzeczowe
(np. hipoteka, zastaw, w tym zastaw rejestrowy) zabezpieczenia wierzytelnosci
przez osobe trzecig sg wykorzystywane w obrocie miedzynarodowym. Zatem
prezesowi powoda niewatpliwie znane byly zasady, jakie nimi rzgdzg. Przeto
powotywanie sie przez powoda na stabg znajomos¢ jezyka polskiego jego prezesa
I niezrozumienie w zwigzku z tym sensu tych zabezpieczen, jak i tresci umowy
kredytowej, nie moze mieC znaczenia prawnego tj. nie moze odniesS¢ skutku w

postaci uznania dziatania powoda pod wptywem btedu, w rozumieniu art. 84 k.c.



Niepodobna przyjaé¢ za podstawe tego btedu, jak to uczynit Sad Apelacyjny,
niezrealizowane oczekiwanie powoda co do wykorzystania podlegajgcego
zabezpieczeniu kredytu na zakup jego nieruchomosci, i to niezgodnie z ustalonym
w umowie kredytowej celem jego przyznania. Okolicznosc¢ ta wybiega poza tresc
czynnosci prawnej i dotyczy przeswiadczenia co do przysztego rozwoju wypadkéw.

Trzeba zauwazy¢, ze z definicji umowy kredytu (art. 69 ust. 1 pr. bank.)
wynika m.in., iz kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kwoty kredytu na
warunkach okreslonych w umowie. Oznacza to obowigzek zachowania przez
kredytobiorce uzgodnionych z bankiem warunkow, na jakich korzystanie to ma sie
odbywac. Zgodzi¢ nalezy sie z poglgdem Sadu Apelacyjnego, ze w przypadku gdy
Bank, udzielajgc kredytu, zgda dla jego zabezpieczenia udzielenia poreczenia,
to rzeczag Banku w pewnych okolicznosciach mogtoby by¢ poinformowanie
poreczyciela o przeznaczeniu tego kredytu. Niewykluczone, ze zaniechanie
wowczas udzielenia tej informacji mogtoby z punktu widzenia prawa cywilnego
realizowa¢ znamiona podstepu i uzasadnia¢ uchylenie sie przez poreczyciela od
skutkdw swojego oswiadczenia woli na podstawie art. 86 § 1 k.c. Niemniej jednak
skarzgcy Bank poinformowat powoda o udzieleniu pozwanej spofce ,P.” kredytu
obrotowego na biezgca dziatalno$é, a nie inwestycyjnego (na zakup gruntu).

Ubocznie, Sad Apelacyjny w sposob nieuprawniony pominat ustalenie, ze ze
zgromadzonej dokumentacji, w tym uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdinikdw powoda z dnia 16 wrzesnia 2013 r., wynika, iz zabezpieczenie sptaty
kredytu ma zosta¢ udzielone przez powoda w zamian za wylgczng dystrybucje
wyrobéw wedliniarskich spotki "P." na terenie wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygniecie wobec skarzgcego Banku opart na
odmiennych, niz przytoczono wyzej, zatozeniach, to =zaskarzony wyrok
w odniesieniu, co jest oczywiste, jedynie do tego skarzgcego, nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



