Sygn. akt V CSK 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] A. S A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatrywat w zwigzku
z postawionym zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 i 2 pkt 1
k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze kradziez Kkoparki
nastgpita w warunkach  wylgczajgcych  odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela,
podczas gdy zdarzenie byto objete ochrong ubezpieczeniowg i ubezpieczyciel
powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu zaistniatej kradziezy z wtamaniem.

Wedtug ustalen faktycznych, ktore wigzg w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39812 § 2 k.p.c.) kradziez koparki z parkingu strzezonego zostata dokonana
przez nieustalonego mezczyzne, ktéry po nieskrepowanym wejsciu na ten parking
w stroju roboczym i po obejrzeniu koparki, wszedt do jej wnetrza, a nastepnie
odpalit silnik. Mezczyzna ten nie miat problemoéw z uruchomieniem pojazdu, ani tez
Z jego obstuga. Zapytany przez pracownika parkingu odpart, Ze zabiera koparke na
polecenie ,Pana B. R. i L.”, po czym odjechat. Pracownik parkingu nie
powstrzymywat tego mezczyzne, gdyz w stacyjce byt kluczyk, ktérym
prawdopodobnie dysponowat ten cztowiek.

Tego rodzaju zdarzenie nie moze byC¢ zakwalifikowane jako kradziez

z wlamaniem w rozumieniu ogolnych warunkéw ubezpieczenia, tj. jako zabor



ubezpieczonego mienia przez sprawce, podczas ktorego sprawca sforsowat
zabezpieczenia, lub dopuscit sie dziatan, ktére polegaty na uzyciu podrobionego
klucza do pomieszczenia, w ktérym znajdowato sie mienie, wikamat sie do
zamknietego schowka znajdujgcego sie w budynku, skradt mienie z zamknietego
budynku, po wczesniejszym ukryciu sie w tym budynku oraz wszedt do budynku lub
otworzyt schowek po wczesniejszym zdobyciu klucza w wyniku kradziezy
z wtamaniem lub rabunku.

Podstawa faktyczna powddztwa nie obejmowata twierdzen o kradziezy
kluczyka do koparki, czy innym nieuprawnionym wejsciu w posiadanie kluczyka
przez postronne osoby. Istotnym jest rowniez, ze jak zeznat powdd drugi komplet
kluczykéw do koparki byt w dyspozycji drugiego udziatowca spétki, co do ktérego
powdd nie miat wiedzy, czy nadal ma ten komplet, ponadto miato miejsce zdarzenie,
podczas ktorego jeden kluczyk sie ztamat i zostat dorobiony (k. 315-316).

W konsekwencji w Swietle przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywow tak w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia,
skarzgcy nie wykazat, iz jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
W pOWyzZszym rozumieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%% i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).

w



