Sygn. akt V CSK 219/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Z. C.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci S. sp. z 0.0. w upadtosci w O.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 10 lipca 2018 r. (oddalajgcy powddztwo), w ten
sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej Spotki Mieszkaniowej M. sp. z 0.0. w O. na
rzecz powoda Z. C. kwote 252 500 zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu

za obie instancje.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w O. ogtosit upadtosc

strony pozwanej i ustanowit syndyka masy upadtosci.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. zostata wniesiona skarga kasacyjna przez

dotychczasowego petnomocnika strony pozwanej z zaznaczeniem, ze strong



pozwang jest Spotka Mieszkaniowa M. sp. z 0.0. w O. w upadtosci (k. 549-550,
557).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. wezwat do udziatu

w sprawie Syndyka masy upadtosci pozwanej spotki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Jakkolwiek stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. z 2019, poz. 498; dalej: ,pr. upadt.”),
po ogtoszeniu upadtosci postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogag
by¢ wszczete i prowadzone wytgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu, to
w istocie skarga kasacyjna zostata ztozona w imieniu syndyka masy upadtosci,
bowiem w uzupetnieniu brakéw skargi kasacyjnej petnomocnik przedtozyt dokument
petnomocnictwa podpisany przez syndyka (k. 562 - 563). Dlatego wbrew
stanowisku powoda, ktore wyrazit w odpowiedzi na skarge kasacyjng, skarga

kasacyjna nie podlegata odrzuceniu.

Z uwagi na to, iz ogtoszenie upadtosci miato miejsce juz po wydaniu
prawomocnego wyroku, podjecie zawieszonego na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. postepowania kasacyjnego przeciwko Syndykowi mogto nastgpi¢ bez
wzgledu na to, czy powdd zgtosit w postepowaniu upadtosciowym, stanowigcg
przedmiot niniejszego procesu, wierzytelnos¢ w celu umieszczenia jej na liscie
wierzytelnosci, skoro Syndyk podtrzymuje skarge kasacyjng. Artykut 145 ust. 1 pr.
upadt. stanowi, ze postepowanie sgdowe w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu
przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnos¢, ktéra podlega zgtoszeniu do
masy upadtosci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosS¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego
ustawg nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelno$ci. Przepis ten nie dotyczy
jednak postepowania kasacyjnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2014 r., | CSK 598/13, nie publ. oraz z dnia 9 listopada 2017 r., | CSK
672/17 i powotane w uzasadnieniu orzecznictwo), co oznacza, ze postepowanie
kasacyjne mogto by¢ kontynuowane. Powotany przepis odnosi sie do przypadku,
gdy przed ogtoszeniem upadiosci nie zostato zakonczone prawomocnie

postepowanie o tego rodzaju wierzytelnos¢, wzglednie w wyniku kontroli kasacyjnej



prawomocny wyrok zostanie uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Wowczas powotany przepis stosuje sad, ktéremu sprawa zostata

przekazana przez Sgd Najwyzszy do ponownego rozpoznania.

Il. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegolnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i
dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 355 § 2 k.c. przez
jego niezastosowanie i pominiecie, ze powdd byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, a to wymaga zachowania nalezytej starannosci
przy podejmowanych czynnoéciach, w tym zapobiezenie przedawnieniu roszczenia;

art. 5 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na zastosowaniu rozszerzajgce;j



wyktadni tego przepisu, na skutek czego uwzglednione zostaty okolicznosci,

ktére nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zarzutu naduzycia prawa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Przyjecie przez sgd meriti sprzecznos$ci zarzutu przedawnienia z zasadami
wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych. Sad powinien ocenié, czy
okolicznosci w rozstrzyganej sprawie dajg podstawe do usprawiedliwienia
opoznienie w dochodzeniu spornego roszczenia, ktére to opdznienie nie jawi sie tez
jako nadmierne (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK
238/11, nie publ). Znaczenie ma réwniez zachowanie dtuznika, ktéry swojg postawg
mogt utwierdza¢ wierzyciela w stusznosci jego roszczeh w okresie biegu terminu
przedawnienia oraz charakter dochodzonego roszczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, nie publ.).

Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztalt okolicznosci,
skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego ma
charakter uznaniowy, a wobec tego jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy sadu
meriti. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu

naruszenia przez sad drugiej instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego,



czy dokonanej przez ten Sad ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
409/11, nie publ.).

W sprawie powod dochodzit zwrotu zatrzymanej przez pozwang spotke
czesci kwoty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na poczet
zabezpieczenia kosztow usuniecia wad i usterek. Zwrot zatrzymanych kwot, wedtug
umowy, miat nastgpi¢ w nastepujgcych terminach: 50% w terminie 30 dni od
odbioru konncowego i finansowego rozliczenia sie, a pozostate 50% w terminie 14
dni od daty bezusterkowego odbioru pogwarancyjnego robét. Powdd udzielit 3 -
letniej gwarancji na wykonane obiekty, ktory to termin rozpoczat sie od podpisania
protokotu koncowego z wykonanych robot, przy czym termin gwarancji miat sie
zakonczy¢ z uptywem 3 miesiecy od zakonczenia okresu gwarancyjnego.
Odbidr robdt nastgpit z opdznieniem, tj. 15 kwietnia 2008 r. i 29 kwietnia 2008 r.,
natomiast odbiory gwarancyjne odbyly sie 25 maja 2011 r. W piSmie z dnia
22 czerwca 2011 r. petnomocnik powoda zawiadomit pozwang, ze mingt
termin zwrotu kaucji i wezwat do jej zwrot do dnia 29 czerwca 2011 r. W dniu 8 lipca
2011 r. powod potwierdzit odbior kwoty 18 000 zt tytutem czesSciowego rozliczenia
kaucji gwarancyjnej. We wrze$niu i pazdzierniku 2011 r. strony prowadzity

korespondencje w sprawie m.in. zwrotu pozostatej czesci kauciji.

Pomiedzy stronami toczyty sie tez inne postepowania dotyczgce zaptaty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i zaptate kar umownych. Wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit na rzecz powoda kwote
346 950,02 zt, natomiast wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. oddalone

zostato powddztwo Spotki o zaptate kary umownej za opdznienie w realizacji robot.

W dniach 10 sierpnia 2015 r., 14 wrzes$nia 2016 r. i 9 listopada 2017 r. strony
przeprowadzity odbiory techniczne robd6t remontowych w ramach przeglagdu

gwarancyjnego.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo uznajgc za skuteczny zarzut
przedawnienia. Wyjasnit, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie¢ 9 czerwca
2011 r. (14 dni od odbioru gwarancyjnego, ktéry miat miejsce 25 maja 2011 r.)

i uptynat 9 czerwca 2014 r., a pozew zostat wniesiony 29 kwietnia 2016 r.



Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze podniesienie przez Spétke zarzutu
przedawnienia w okolicznosciach sprawy stanowito naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c., bowiem strona pozwana naduzyfa zaufania powoda i wykorzystata jego
rzetelnos¢, zwodzgc go obietnicami ugodowego =zatatwienia sprawy. W

korespondenc;ji potwierdzita, ze kaucje zwroci.

W przedstawionym stanie faktycznym brak podstaw do przyjecia, ze
dokonana przez Sad drugiej instancji oceny zgodnos$ci zarzutu przedawniania z art.
5 k.c. stanowi oczywiste naruszenie zakresu dyskrecjonalnej witadzy. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze proces z powoddztwa Spotki o zaptate kary
umownej z tytutu opdznienia w wykonaniu robét zakonczyt sie wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 kwietnia 2013 r. oddalajgcym jej apelacje, zas w
latach 2015-2017 strony przeprowadzaty jeszcze odbiory techniczne robét
remontowych w ramach przeglgdu gwarancyjnego i ostatecznie zgodnie uznaty,
ze doszto do ich odbioru (k. 405 i n.). W trakcie biegu terminu przedawnienia
strona pozwana w pismie z dnia 5 kwietnia 2013 r. informowata powoda o wadach
i usterkach (k. 404). Z powyzszego wynika, ze powdd dokonat usuniecia wad i
usterek, liczgc w ten sposoéb, iz strona pozwana zwroci mu kaucje. Zatem fakt, ze
nie wystepowat wczesniej sgdownie o zwrot kaucji, w celu przerwania biegu
przedawnienia, nie moze byC oceniony na niekorzys¢ powoda, ktory dziatat
w zaufaniu do swojego kontrahenta i jego zapewnienia, ze kaucje zwrdci po
odbiorze technicznym robo6t remontowych w ramach przegladu gwarancyjnego;
nadmienic¢ nalezy, iz powod wystgpit z zawezwaniem do préby ugodowej wnioskiem
z dnia 24 lipca 2015 r. (k. 380 i n.). Strona pozwana nie pokryta kosztéw usuniecia
wad i usterek z zatrzymanej kaucji, lecz usterki te byly usuwane przez powoda, a
zatem zatrzymanie w takim przypadku przez pozwang kaucji bytoby wzbogaceniem

po jej stronie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Z uwagi na to, ze dopiero w postepowaniu apelacyjnym Sad zastosowat art. 5 k.c.
do zarzutu przedawnienia oraz majgc na wzgledzie charakter tej oceny, ktéra

zalezy od uznania sadu, nalezato przyja¢, ze w sprawie zachodzi wypadek



szczegolny w rozumieniu art. 102 k.p.c. Strona pozwana mogta wiec zywic
uzasadnione przekonanie o potrzebie poddaniu tej oceny Sadu drugiej instancji

kontroli kasacyjnej.
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