Sygn. akt V CSK 219/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie I. D., K. D. i G. P.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania G. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

I. uchyla zaskarzone postanowienie czesciowo, to jest:

1) w punkcie 1 w czesci oddalajacej apelacje w zakresie:

a) rozstrzygniecia o zasiedzeniu udzialu w wysokosci 1/6
w nieruchomosci objetej ksiega wieczystg prowadzong

w Sadzie Rejonowym w Z. Kw nr (...),

b) oddalenia wniosku o zniesienie wspétwtasnosci i o dziat
spadku po A. D.,

c) uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej
w Sadzie Rejonowym w Z. Kw nr (...)

z rzeczywistym stanem prawnym,

2) w punkcie 2 w catosci,

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w C. do ponownego rozpoznania;



Il. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;
lll. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego pozostawia Sagdowi Okregowemu
wC..



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Z. ustalit, ze w skfad
majatku dorobkowego matzonkéw A. D. zmartej w dniu 4 maja 1978 r. w M. oraz J.
D. zmartego w dniu 15 lutego 1988 r. w M., po ktérych stwierdzono nabycie spadku
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z 25 listopada 2004 r.,
wchodzito gospodarstwo rolne potozone w M. skiadajgce sie z dziatek onr
geodezyjnych: [...]11, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5, [...]6, [...]7, [...]8 0 tacznej powierzchni
6,3307 ha.

Sad ten ponadto ustalit, ze w sktad spadku po A. D. wchodzit udziat w 2
czesci w/w gospodarstwa rolnego, za$ udziat w /s czesci wiasnosci powyzszego
gospodarstwa rolnego nalezgcy do G. P. z domu D., cérki F. i M. z tytutu
dziedziczenia po A. D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 13 marca 1989 r. na
zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej J. M. z domu D. cérka J. i
A. oraz S. M. syn A. i W.. Sad Rejonowy zaliczyt na schede spadkowg po J. D.
zmartym w dniu 15 lutego 1988 r. wartos¢ darowizny udziatu w 4/6 czesciach prawa
witasnosci gospodarstwa rolnego potozonego w M., sktadajgcego sie z dziatek o nr
geodezyjnym
[...]1, [...]9, [...]3, [...]4 o tacznej powierzchni 5,9863 ha, o wartosci 346.460,00 zi,
a takze uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej w Sgdzie Rejonowym w Z. Kw
nr (...) dla gospodarstwa rolnego potozonego w M., sktadajgcego sie z dziatek o nr
geod.[...]1, [...]9, [...]13, [...]4 o tacznej powierzchni 5,9863 ha z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat wpisanie jako wiascicieli w Dziale |l
ksiegi wieczystej w miejsce dotychczasowego wpisu: I. D. coérke S. iJ. oraz K. D.
syna M. i H. w ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej w catosci, na
podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 29 stycznia 1998 r. w formie
aktu notarialnego sporzgdzonego przed notariuszem J. S. Rep. A nr(...). Sad
oddalit ponadto wniosek o zniesienie wspotwtasnosci oraz w pozostatym zakresie w
przedmiocie podziatu majgtku dorobkowego i dziatu spadku po A. D. iJ.D..

Postanowienie z 25 listopada 2014 r. w catosci zaskarzyta uczestniczka
postepowania G. P., zarzucajgc sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie art. 233 k.p.c., art. 520
k.p.c. oraz art. 618 Kk.p.c., a ponadto naruszenia prawa materialnego,



tj. art. 172 § 1 k.c,, art. 336 k.c. w zw. z art. 7 k.c. i art. 553 k.c., art. 922 k.c.,
art. 924 k.c. i art. 925 k.c., art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.,
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 z pdézn. zm.) oraz
nieuwzglednienie art. 1025 § 2 k.c., a takze naruszenie art. 1035 k.c. w zwigzku
z art. 199 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji postanowieniem z 1 wrzesnia 2015 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Z.. W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwotawczy wskazat, ze
zawarta przez J. D. umowa przekazania gospodarstwa rolnego corce i zieciowi,
byta czynnoscig prawng dotknietg w catosci niewaznoscig. Przyjecie takiego
stanowiska nie pozwalato zaaprobowac¢ rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym
postanowieniu, co czynito koniecznos¢ jego uchylenia.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy ustalit, ze J. i A. D. mieli
dwoje dzieci: F. D. i J. D. (obecnie M.). F. D. zmart w 1956 r., kiedy jego jedyna
corka G. D. (obecnie P.) byta jeszcze dzieckiem. Z chwilg $mierci F. D., w gronie
rodzinnym ustalono, ze w przyszto$ci gospodarstwo rolne po rodzicach przejmie
corka J. M. . Uczestniczka G. P. z mamg M. D. mieszkaty nadal z J. i A. D. oraz J.
M. w M., do przetomu lat 50-tych i 60-tych. M. D. wyprowadzata sie do P., zas
uczestniczka G. P. pozostala w M. wdomu dziadkdw do ukonczenia szkoty
podstawowej, czyli do 1970 r.

W wydanym 25 maja 1975 r. akcie wiasnosci ziemi Nr (...) stwierdzono, ze
matzonkowie J. i A. D. nabyli z mocy prawa wtasnos¢ nieruchomosci o nr geod.
[...14, [...19, [...]8, [...]14, [...]5, [...]6, [.-.]7, [...]18, o tacznej powierzchni 6,3307 ha,
potozone w M.. W latach 70-tych stopniowo prace w gospodarstwie rolnym
przejmowali J. M. ijej mgz S. M.. J. M. w 1974 r. zakupita tgke o powierzchni
1,0529 ha, w celu przytgczenia jej do prowadzonego gospodarstwa rolnego.
Aktualnie zakupiona nieruchomosc jest oznaczona nr ewidencyjnym [...]. W 1976 r.
zostat  sporzadzony plan  produkcji  wielokierunkowej,  przeksztatcenia
w specjalistyczng produkcje zwierzeca, gdzie jako posiadacz gospodarstwa rolnego

zostata wskazana J. M. . Matzenstwo M. sprzedawato trzode hodowang w



gospodarstwie i jg ubezpieczali. Ptacili rachunki za wode, na nich byty wystawiane
nakazy ptatnicze.

W dniu 22 grudnia 1977 r. w obecnosci swiadkow Naczelnik Gminy M. F. J.
sporzadzit testament wspdlny J. D. i A. D.. Z tresci testamentu wynikato, ze A. i J. D.
posiadajgcy gospodarstwo rolne okreslone w akcie wiasnosci ziemi z 25 maja
1975 r. o powierzchni 6,3307 ha, potozone w M. z opisanymi w testamencie
zabudowaniami pragneli przekazac¢ to gospodarstwo, po swojej Smierci, na rzecz
corki J. M. i jej meza S. M. . W tresci testamentu matzonkowie D. przekazywali na
rzecz matzonkéw M. sprzet, maszyny oraz inwentarz zywy i martwy. Testatorzy
ustalili jednoczesnie spfate dla wnuczki G. P. w wysokosci 100.000 zt oraz wskazali
termin dokonania sptaty w dniu ,uprawomocnienia sie testamentu”. Pod
testamentem podpisy ztozyli Swiadkowie, A. D., J. D. oraz Naczelnik Gminy F. J.. W
maju 1978 r. zmarta A. D.. Realizujgc wole A. i J. D. zawartg w testamencie, S. M.
oraz J. m. zgromadzili kwote konieczng do sptaty G. P. . W tym celu miedzy innymi
pozyczyli pienigdze od rodzenstwa S. M. — Z. M. (20.000,- zt)i Z. S. (30.000,- zt).
Sptata zostata dokonana na rece G. P. przez S. M. w grudniu 1978 r. bez
pokwitowania.

Informacje o tym, Zze testament wspdlnie sporzadzony przez matzonkdéw
Dyszy jest niewazny, matz. J. M. i S. M. powzieli dopiero w 2003 r.

W celu uzyskania uprawnien emerytalnych umowg z 12 marca 1979 r.
zawartg w Urzedzie Gminy M. J. D. przekazat wtasnos$c¢ i posiadanie gospodarstwa
rolnego jako stanowigcego jego wtasnos¢ na podstawie wskazanego powyzej aktu
wiasnosci ziemi Nr (...) na rzecz corki J. M. i jej meza S. M.. Umowa miata byc¢
sporzagdzona przed Naczelnikiem Gminy M. F. J. , lecz zostata spisana z
upowaznienia Naczelnika Gminy przez Sekretarza Biura. Podstawg zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 12 marca 1979 r. byta ustawa z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych Swiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140). Matzonkowie J. i S. M. z chwilg jej
zawarcia stali sie samoistnymi posiadaczami catego gospodarstwa.

Z powodu zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz jego

przekazania nastepcom J. D. uzyskat Swiadczenia rentowe. Zmart [...] 1988 r.



W akcie notarialnym z 29 stycznia 1998 r. matzonkowie M. zawarli z I. i K.
matzonkami D. umowe darowizny nieruchomosci o nr geod. [...]1, [...]9, [...]3 i [...]4
o fgcznej powierzchni 5,9863 ha. Ksiega wieczysta o aktualnym nr (...) zostata
zatozona 15 czerwca 1998 r. na podstawie wniosku z 6 lutego 1998 r., zawartego w
§ 6 umowy darowizny. Jak wynika z akt ksiegi, wniosek zawarty w akcie
notarialnym o jej zatozenie oraz wpisanie w dziale Il jako witascicieli I. i K.
matzonkéw D. zostat zmodyfikowany 28 maja 1998 r. W chwili zatozenia ksiegi
wieczystej ujawniono jako wtadcicieli nieruchomosci w dziale Il A. D. w 72 czeSci
oraz |. D. i K. D. w % czesci w ustawowej wspolnosci. Zmiana wpisu nastgpita
w dniu 31 marca 2005 r. w zwigzku z ujawnieniem tresci postanowienia Sadu
Rejonowego w Z. z 25 listopada 2004 r. — w dziale Il ksiegi ujawniono jako
wiascicieli matzonkoéw D. w 2 czesci oraz J. M. i G. P. jako spadkobiercow A. D. po
Ya czesci.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 25 listopada 2004 r. stwierdzit, ze
spadek po A. D. nabyli na podstawie ustawy J. D., J. M. oraz G. P. po /3 czesci, w
tym udziaty w spadkowym gospodarstwie rolnym potozonym w M.. Spadek po J. D.
nabyly na podstawie ustawy J. M. oraz G. P. po /2 czesci kazda z nich, w tym
udziaty w spadkowym gospodarstwie rolnym.

Postanowieniem z 1 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w Z. stwierdzit, ze udziat
w wysokosci 72 czesci w prawie wiasnosci gospodarstwa rolnego potozonego w M.
sktadajgcego sie z dziatek o nr geodezyjnych [...]1, [...]9, [...]3, [...]4, otacznej
powierzchni 5,9863 ha, dla kt6rej Sgd Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), nabyli przez zasiedzenie z dniem 13 marca 1989 r. na zasadzie ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej J. M. zd. D.c. J. iA.oraz S. M. s. A. i W. (pkt
1), uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z. Kw nr
(...) dla gospodarstwa rolnego potozonego w M., sktadajgcego sie z dziatek o nr
geod. [...]1/2, [...]9, [...]3, [...]4 o tacznej powierzchni 5,7066 ha z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat wpisa¢ jako wiascicieli w dziale Il, w
miejsce dotychczasowego wpisu: I. D. C. S. i J. oraz K. D. S. M. i H. w ustawowej
wspolnoéci majatkowej matzenskiej w catoéci, na podstawie umowy darowizny
zawartej w dniu 29 stycznia 1998 r. w formie aktu notarialnego sporzgdzonego

przed notariuszem J. S. Rep. A nr (...) (pkt 2); oddalit wniosek o zniesienie



wspotwitasnosci, o podziatu majgtku dorobkowego i dziat spadku po A. D. i J. D.
(pkt 3) oraz znidst wzajemnie koszty postepowania pomiedzy wnioskodawczynig i
uczestnikami postepowania (pkt 4).

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe byt zwigzany oceng prawng
umowy z 12 marca 1979 r. wyrazong przez Sad Okregowy, ktory uznat jg
w cafosci za niewazng. W konsekwencji przyjat, ze J. D. do Smierci byt
wspotwiascicielem przedmiotowego gospodarstwa rolnego w 4/ czesci. Takze
testament przez niego sporzgdzony okazat sie niewazny, zatem spadek po nim na
podstawie ustawy nabyty w rownych czesciach corka S. M. oraz wnuczka G. P. .
Oznacza to, ze S. M. i G. P. staly sie wspotwiascicielkami majgtku wchodzgcego w
sklad spadkéw po matzonkach A. D i J. D. w réwnych czesciach. Podniesiony
zarzut zasiedzenia dotyczyt pozostatej czesci gospodarstwa, ktory przypadatby G.
P. w drodze dziedziczenia po dziadkach.

Sad Rejonowy uznat, ze J. i S. M. byli posiadaczami udzialu we
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego w dobrej wierze.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyta uczestniczka postepowania G.
P., zarzucajgc mu naruszenie art. 233 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c., art. 618 k.p.c. i art.
520 k.p.c. oraz sprzecznos¢ ustalen Sgadu z treScig zebranego materiatu
dowodowego, a takze naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c., art. 336
k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. i art. 55% k.c. i art. 7 k.c., art. 922 k.c., art. 924 k.c., art.
925 k.c., art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 199 k.c. oraz art. 46 k.r.io. w zwigzku z art.
58 § 1 k.c.,, jak réwniez art. 10 u.k.w.h. Uczestniczka wniosta o0 zmiane
postanowienia poprzez jego uchylenie w pkt 1 w catosci, zas w pkt 2 przez jego
zmiane polegajgcg na wpisaniu jako wiascicielki uczestniczki postepowania w 72
czesci i wnioskodawczyni w 2 czesci, zas w pkt 3 przez jego zmiane w catosci
przez dokonanie dziatu spadku po A. D. i J. D. z réwnoczesnym podziatem ich
majgtku dorobkowego poprzez przyznanie na witasnos¢ uczestniczki postepowania
dziatki gruntu nr [...]1, [...]4 (po podziale [...]1/1, [...]1/2) w M., a takze zasgdzenie
od uczestnikdw postepowania I. i K. D. i od wnioskodawczyni na jej rzecz dopfaty w
wysokosci 512.275,- zt, a takze kwoty 83.249.- zt za opdznienie wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia orzeczenia sadu Il. Instancji, jak rowniez kwoty 6.952,50 zi



i dalszych sum tytutem zwrotu czesci doptat unijnych dla rolnikow - takze
z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w C. oddalit
apelacje i ustalit, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego
zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Od powyzszego skarge kasacyjng wywiodta uczestniczka postepowania G.
P. , zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art.
7 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 336 k.c. przez
btedng wyktadnie, a takze art. 6 k.c. przez niewtasciwe rozumienie roztozenia
ciezaru dowodu, oraz 2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385 k.p.c. przez uznanie apelacji za bezzasadng, a
takze art. 386 § 6 k.p.c. przez nierespektowanie oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w postanowieniu Sgdu drugiej instancji z 1
wrzesnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona, to jest w zakresie
oceny naruszenia art. 172 § 1 k.c. co do zasiedzenia praeter tabulas.

1. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wtasnosci rzeczy, w tym
nieruchomosci, przez niebedgcego jej wtascicielem posiadacza samoistnego.
Warunkiem zasiedzenia nieruchomosci jest posiadanie nieprzerwanie przez czas
oznaczony w art. 172 § 1 k.c., za$ dtugos¢ koniecznego okresu posiadania zalezy
od tego, czy jest uzyskane w ztej czy w dobrej wierze.

Zgodnie z zasadg ogolng, wzruszalne domniemanie prawne z art. 7 k.c.
nakazuje przyjg¢ dobrg wiare nabywcy, zas dowdd przeciwny (ztej wiary) spoczywa
na tym, kto dobrg wiare posiadacza w chwili uzyskania posiadania kwestionuje.
Domniemanie dobrej wiary dotyczy bowiem kazdego zachowania, z ktérym
okreslone przepisy taczg skutek prawny zalezny od dobrej lub ziej wiary.
W odniesieniu zatem do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyjgé, ze w warunkach
hipotezy art. 172 § 1 k.c. wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej wierze. Jezeli
dobra lub zta wiara posiadacza w chwili uzyskania posiadania ma wptyw na
dtugos¢ okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia (art. 172 k.c.),

to przestanke domniemania stanowi uzyskanie posiadania (zob. postanowienie


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1570415780651_889892426&srcListID=1570415780651_889892426&nro=521542032&wersja=-1&dataOceny=2019-10-07&tknDATA=12%2C120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C169%2C30%2C35%2C6%2C68%2C8%2C1570116374&class=CONTENT&loc=4&baseHref=https%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a172&full=1

Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt V CSK 87/13, niepublikowane;
zob. tez np. postanowienie z 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt | CSK 33/08,
niepublikowane).

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zasiedzenia czesci
utamkowej rzeczy stanowigcej udziat wspotwiasciciela, w szczegodlnosci przez
innego wspotuprawnionego. Takze w tym przypadku nalezy uznac, ze ciggte
posiadanie przez czas wskazany w art. 172 k.c., jest konieczng przestankg nabycia
udziatu we wspotwitasnosci. Wowczas posiadanie powinno obejmowac odpowiednig
czes$¢ utamkowa, co w praktyce sprowadza sie zazwyczaj do oceny, czy utamkowo
uprawniony posiada catg rzecz (jako posiadacz wytgczny), a zatem ponad zakres
wynikajgcy z przystugujgcego mu udziatlu we wspotwtasnosci. Ocena kieruje sie
woéwczas przeciwko nieposiadajgcemu  wspotuprawnionemu, ktéry nie bedac
wykluczonym od posiadania w zakresie odpowiadajgcym przystugujgcej mu
idealnej czesci rzeczy, wtadanie tego nie wykonuje (co do istoty wspotposiadania
zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 maja 2013 r., sygn. akt Il CSK
263/12, niepublikowane; 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il CSK 622/13, niepublikowane;
12 |lutego 2015 r. sygn. akt IV CSK 251/14, niepublikowane).

Za dopuszczalne uznaje sie nabycie przez zasiedzenie wchodzgcej w skfad
spadku czesci gospodarstwa rolnego (zob. zachowujgcg aktualno$¢ w tym zakresie
uchwate Sgdu Najwyzszego PRL z 14 maja 1986 r., sygn. akt Ill CZP 19/86, OSNC
1987/2-3/34; takze np. postanowienia z: 13 marca 1977 r., sygn. akt IV CR 102/78,
OSNC 1978/11/203; 12 maja 1998 r., Il CKN 749/97, niepublikowane), co nalezy
odnies$¢ nie tylko do fizycznej czesci nieruchomosci, lecz takze do abstrakcyjnej
czesci utamkowej odpowiadajgcej udziatowi we wspotwlasnosci tego gospodarstwa.
Zasiedzenie nieruchomosci moze obejmowaé zatem nie tylko nieruchomos¢ jako
fizyczng i prawng catos¢, lecz rowniez zarowno jej czes$¢ fizyczng (dziatke lub
nawet jej fragment), jak i czesc¢ idealng (utamkowa).

2. Prawo polskie nie zna instytucji testamentu wspdélnego (w przeciwienstwie
np. do prawa niemieckiego, znajgcego instytucje tzw. testamentu berlinskiego
umozliwiajgcego rozrzgdzenie wspolne przez matzonkéw lub partneréw w ramach
zwigzku partnerskiego, niem. gemeinschaftliches Testament, § 2265 i n. k.c.n.).

Wynika to z tresci art. 942 k.c., zgodnie z ktérym testament moze zawierac
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rozrzgdzenie tylko jednego spadkodawcy. Co istotne, Kodeks cywilny w ogodle nie
identyfikuje kategorii pojeciowej ,testamentu wspdlnego”, cho¢ pojawia sie ona
w orzecznictwie oraz piSmiennictwie. Uznaje sie natomiast, Zze zawarcie
w testamencie rozrzgdzenia wiecej niz jednego spadkodawcy powoduje w swietle
tego przepisu bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).
Na marginesie wypada natomiast przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dopuszczalna jest konwersja niewaznego
testamentu allograficznego w testament ustny w sytuacji, gdy niewaznos$¢ tego
testamentu zostata spowodowana zamieszczeniem w nim rozrzadzen dwdch
spadkodawcow (art. 942 k.c., zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 22 marca 1971 r., sygn. akt Ill CZP 91/70, OSNC 1971 r., nr 10,
poz. 168; uchwaty Sagdu Najwyzszego z: 12 grudnia 1972 r., sygn. akt Ill CZP 88/72,
niepublikowang; 22 kwietnia 1974 r., sygn. akt Ill CZP 19/74, OSNC 1974, nr 12,
poz. 209; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 marca 1998 r., sygn. akt | CKU
6/98, Prokuratura i Prawo 1998/9/27, 17 marca 2004 r., sygn. akt Il CK 67/03,
niepublikowane; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt 11l CKN 396/00, niepublikowane).

3. Mimo ze nieswiadomos$¢ skutku w postaci niewaznosci sporzgdzonego
testamentu sprawia, ze =zarowno spadkodawca, jak i spadkobierca mogag
pozostawacC w btednym przekonaniu o zgodnym z prawem rozrzgdzeniu majgtkiem
na wypadek sSmierci, to jednak nie uzasadnia to przypisania tym podmiotom
(w szczegdlnosci za$ niedosztemu spadkobiercy) przymiotu osoby dziatajgcej
ex fide bona.

4. W konsekwencji testament ,wspolny”, ,matzenski”, jako czynnos¢ prawna
nieznana polskiemu prawu spadkowemu, nie moze by¢ waznie sporzgdzony
i wywotac jako taki skutkdw prawnych, przede wszystkim za$ przejscia spadku na
wskazanych w nim spadkobiercéw. Nie ma znaczenia to, czy tego rodzaju nieznany
prawu polskiemu testament sporzadzili matzonkowie, czy tez inne osoby. Nieznane
prawodawstwu zdarzenie prawne nie moze uzasadniaC tezy o dobrej wierze
nabywcy prawa podmiotowego lub posiadania. Niewaznosc¢ i brak skutku prawnego
w przypadku takiego zdarzenia nie wynika z braku dopetnienia okreslonych,

wymaganych ustawg przestanek, lecz dotyczy istoty aktu, ktory nie miesci sie
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w ramach kategorii normatywnych identyfikowanych w systemie prawa cywilnego.
Tymczasem mechanizm nabycia wiasnosci ex fide bona w drodze zasiedzenia
w przypadku nieruchomosci wymaga uzasadnionego przekonania nabywcy w chwili
nabycia posiadania o tym, ze uzyskuje posiadanie zgodnie z prawem. Nie jest
mozliwe przypisanie takiego uzasadnionego przekonania osobie, ktora nabywa
wtadanie faktyczne na podstawie czynnosci, ktéra pozostaje obca prawu polskiemu,
w tym przypadku nie miesci sie w typologii czynnosci prawnych jednostronnych,
ktére w prawie spadkowym niewatpliwie stanowig katalog zamkniety (numerus
clausus). Brak swiadomosci powyzszych okolicznosci, tj. w istocie podstawowych
zatozen systemu prawego, nie uzasadnia przyjecia dobrej wiary po stronie nabywcy.
Nawet w przypadku uznania — zasadniczo zarzuconej w orzecznictwie po 1991 r. —
tzw. liberalnej koncepcji dobrej wiary, podkresla sie, ze jest ona réwnoznaczna
z przekonaniem, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo wfasnosci niczyjego prawa
nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymat on posiadanie od
wiasciciela rezygnujgcego ze swego prawa. Co istotne, przekonanie to powinno by¢
oparte na obiektywnych przestankach, wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego
podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego (zob. szerzej na ten temat np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. akt [l CZP 108/91, OSNC
1992/4/48). Nawet zatem powyzsze ujecie nie pozwalatoby na ustalenie, iz
obiektywne przestanki umozliwiajg ocene przekonania nabywcy posiadania na
podstawie nieznanej prawu polskiemu postaci testamentu ,wspdlnego” jako
uzasadniajgcego jego objetg dobrg wiarg w znaczeniu kodeksowym.

5. Nie uzasadnia tezy o dobrej wierze nabywcy w opisanych okolicznosciach
fakt, iz niewazny testament zostat sporzadzony przez 6wczesnego naczelnika
gminy. Nieznana w ogdle prawu polskiemu czynnos¢ prawna tzw. testamentu
wspdlnego, nawet dokonana przed funkcjonariuszem publicznym, a zatem moggca
sprawia¢ pozor skutecznej, nie moze uzasadnia¢ wniosku o istnieniu dobrej wiary
po stronie osdb uznajgcych sie za nabywcow na jej podstawie prawa wiasnosci
nieruchomoséci, w tym w chwili objecia rzeczy w posiadanie samoistne. W tym
znaczeniu w prawie polskim obowigzuje zasada nemo sibi ipse causam
possessionis mutare potest. Oceniajgc bowiem dobrg wiare nabywcy posiadania

samoistnego nieruchomosci nie mozna abstrahowac¢ od podstawy prawnej wejscia
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w posiadanie, a pozniejsze zdarzenia czy zachowanie zainteresowanego nie mogg
,sanowac” oceny podstawy nabycia. Wypada przypomnie¢ bowiem, Zze chwilg
miarodajng dla oceny dobrej lub zitej wiary posiadacza nieruchomosci in statu
usucapiendi jest wylgcznie moment uzyskania posiadania. Natomiast zgodnie
z art. 172 § 2 k.c. braku dobrej wiary nie mozna posiadaczowi zarzuca¢ po uptywie
lat trzydziestu od objecia nieruchomosci w posiadanie.

6. Niemoznos¢ uznania dobrej wiary osoby, ktéra miataby nabyc¢
nieruchomo$¢ (lub jej utamkowg cze$é stanowigcg przedmiot udziatu we
wspotwitasnosci), na podstawie niewaznego tzw. testamentu wspdlinego oznacza,
ze w przypadku zasiedzenia w ztej wierze od dnia wejscia w zycie art. 172 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie zmiany wynikajgcej z art. 1
pkt 32 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321), termin zasiedzenia ulegat wydtuzeniu z dwudziestu do
trzydziestu lat. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy, do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy, jej przepisy stosowano od tej
chwili, tj. od 1 pazdziernika 1990 r. (art. 16). Skutkuje to wydtuzeniem pozostatego
okresu koniecznego do zasiedzenia o dziesiec lat.

7. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
instytucja posiadania w dobrej wierze powinna by¢ rozumiana w sposob tradycyjny
(restrykcyjny, zob. np. uchwate z 6 grudnia 1991 r., sygn. aktlll CZP 108/91,
OSP 1/95, poz. 1; orzeczenia z: 4 grudnia 1998 r., sygn. aktlll CKN 48/98;
22 grudnia 1998 r., sygn. akt [l CKN 59/98; 17 lutego 1997 r., sygn. akt Il CKN 3/97;
4 listopada 1999 r., sygn. akt Il CKN 560/98, ostatnio zamiast wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt | CSK 33/08, niepublikowane).
W orzeczeniu z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN [...]9/97 (niepublikowane),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dobrg wiare spadkobiercy, ktéry objat w posiadanie
nieruchomos$¢ nalezgcg do spadku, wyklucza wiedza o tym, ze istniejg inni
spadkobiercy powotani z ustawy do dziedziczenia.

8. Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ sytuacje matzonkéw w zakresie
dotyczacym nabycia posiadania udziatdbw nalezgcych do ojca na podstawie
zawartej z nim umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie

przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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i innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Umowa taka, sporzgdzona na
piSmie przez naczelnika gminy, jest na gruncie dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego uznawana za czynno$¢ cywilnoprawng (zob. m.in. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego PRL z 1 pazdziernika 1982 r.,
sygn. akt 11l CZP 30/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 3), do kt6rej majg w szczegolnosci
m.in. zastosowanie przepisy kodeksu o niewaznosci dokonanej czynnosci prawnej
(art. 58 k.c. - zob. uchwate Sgdu Najwyzszego PRL z 31 lipca 1979 r., sygn. akt Ill
CZP 41/82, OSNCP 1979, nr 12, poz. 238).

8. W okolicznos$ciach analizowanej sprawy J. D. nie mogt zgodnie z ustawg z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. skutecznie rozporzadzi¢ (przekazac) catym
gospodarstwem rolnym, bowiem po smierci zony z uwagi na brak waznego
testamentu nie stat sie wylgcznym jego wiascicielem. W konsekwenciji, nie mogt
dokonac¢ skutecznie rozporzgdzenia w zakresie obejmujgcym udziaty nalezgce do
innych spadkobiercow. Ustawa z 1977 r. wskazywata na dopuszczalnos¢ przejecia
czesci gospodarstwa przez nastepce, nie precyzujgc natomiast, czy mozliwe byto
zbycie udziatu. Stanowita natomiast, Zze przekazanie nastepcy gospodarstwa
rolnego objetego wspdlnoscig ustawowg nie wymagato zgody matzonka (art. 44).
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze obowigzujgce woéwczas zasady dotyczgce
podziatu i zniesienia wspotwtasnosci gospodarstw rolnych (nieruchomosci rolnych,
zob. w szczegdlnosci art. 215 i n. k.c.). Kwestia ta pozostaje jednak poza zakresem
ustalen w niniejszym postepowaniu. Natomiast umowy z 12 marca 1979 r. spisane;j
z upowaznienia Naczelnika Gminy przez Sekretarza Biura z tego wytgcznie powodu
nie nalezato uzna¢ za niewazng z uwagi na konwalidacje ex lege na mocy art. 1
ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r. o uznaniu waznosci umoéw o przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy (Dz. U. Nr 55, poz. 282).

9. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
przekazanie gospodarstwa rolnego przez osobe bedacg jedynie jego
wspotwiascicielem dokonane bez zgody pozostatych wspotwiascicieli stanowi
czynno$¢ prawng niewazng bezwzglednie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2003 r., sygn. akt Il CKN 1451/00, niepublikowany). W uchwale z dnia 17 stycznia
1989 r., Il CZP 108/88 (OSNCP 1990, nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy PRL stwierdzit,

ze umowa przekazania przez jednego ze wspotwiascicieli nastepcy posiadania oraz
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witasnosci gospodarstwa rolnego, stanowigcego wspotwiasnosé w czesciach
utamkowych, sporzgdzona przez naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1 ustawy
zdnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) jest niewazna
w catosci, jezeli na przekazanie nie wyrazili zgody pozostali wspotwtasciciele tego
gospodarstwa. Jakkolwiek w orzecznictwie pojawiajg sie takze poglady odmienne,
upatrujgce w braku zgody pozostatych wspotwtascicieli skutku w postaci
bezskutecznosci, to Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko
wskazujgce na niewaznos¢ bezwzgledng czynnosci rozporzgdzajgcej ponad zakres
udziatu we wspoétwtasnosci przystugujgcego zbywcey.

W tym przypadku jednak nalezy uznac, iz na mocy niewaznej ze wskazanej
powyzej przyczyny umowy przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce mogto
dojs¢ do nabycia w dobrej wierze posiadania samoistnego, tj. w zakresie udziatéw
we wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego nalezgcych do ojca oraz przypadajgcych
mu jako spadkobiercy po zmartej zonie. Umowa taka, w przeciwienstwie do tzw.
testamentu wspodlnego, byta bowiem znana éwczesnemu porzadkowi prawnemu
i uzasadniata przekonanie (btedne, cho¢ usprawiedliwione okolicznosciami), iz
dopuszczalne jest rozporzgdzenie gospodarstwem rolnym w czesci nalezgcej
do jednego z dotychczasowych jego wspoiwtascicieli, co do ktérego strony
pozostawaty w przekonaniu o przystugujgcym mu prawie wtasnosci gospodarstwa —
w zakresie obejmujgcym udziat zbywcy.

10. Nalezy zatem uznadé, iz w realiach niniejszej sprawy na mocy niewaznej
umowy przekazania gospodarstwa rolnego mogto dojs¢ do skutecznego nabycia
posiadania samoistnego w dobrej wierze w zakresie odpowiadajgcym wysokosci #/6
udzialu w jego wspotwtasnosci tego gospodarstwa, a w konsekwencji do jego
zasiedzenia z dniem 12 marca 1989 r., tj. z uptywem 10 lat od dnia objecia
gospodarstwa rolnego w posiadanie samoistne (art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie zmiany wynikajgcej z art. 1 pkt 32 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321).

10. Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.c. oraz
art. 336 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, podkres$la, iz zarzuty sformutowane

w tresci skargi kasacyjnej odnoszg sie w istocie do oceny ustalen faktycznych
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i wnioskowania sgdu na ich podstawie, a nie do prawidtowej bgdz btednej wyktadni
tych przepiséw. Nalezy natomiast przypomnieé¢, ze domniemanie dobrej wiary
dotyczy kazdego zachowania, z ktorym okreslone przepisy wigzg skutek prawny
zalezny od dobrej lub ztej wiary. Jesli zachowaniem tym jest uzyskanie posiadania,
to art. 7 k.c. nakazuje przyjac, ze wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej wierze
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., sygn. akt | CK
230/04, niepublikowane). Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego podejmowanie
kazdorazowo proby odkodowania rzeczywistego toku rozumowania przyjetego
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jezeli wywod jest nieczytelny lub niespojny
i odnosi sie przede wszystkim do okoliczno$ci sprawy, nie zas do wykfadni przepisu,
ktérg przyjety sady meriti.

11. Sad Najwyzszy nie podziela ogdélnie sformutowanego zarzutu naruszenia
Konstytucji RP o ochronie wtasnosci, a zatem przede wszystkim jej art. 21 oraz
art. 64. Jest oczywiste, ze normy ustawowe powinny byc¢ interpretowane w sposéb
zgodny z wymaganiami konstytucyjnymi, z jej wartosciami i zasadami. Skarzgca nie
wykazata jednak, w jaki sposodb zaskarzone postanowienie miatoby in concreto
normy konstytucyjne narusza¢. Z tych wzgledow w ogdle nie ma mozliwosci
szczegotowego odniesienia sie do tak sformutowanego zarzutu skargi kasacyjne;.
Jedynie zatem na marginesie wypada wskazac, ze instrumenty korygujgce status
prawnorzeczowy, a zatem stuzgce uzgodnieniu rzeczywistego stanu prawnego
z niezgodnym z nim stanem jawnym (zob. np. art. 169 k.c., art. 172 i n. k.c., art. 5
i n. u.k.w.h.) nie mogg by¢ uznane a limine jako naruszajgce normy konstytucyjne
z uwagi na to, iz stanowig instrument umozliwiajgcy utrate prawa majgtkowego bez
wzgledu na wole uprawnionego (zob. na ten temat takze np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 87). W zwigzku z tym takze ich stosowanie nie powinno by¢é uznane za
niekonstytucyjng ingerencje, w szczegoélnosci za ,faktyczne wywitaszczenie” osoby
uprawnionej, a tym samym naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci.

12. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 336 k.c. Skarzgca upatruje go
W przyjeciu, ze nie moze by¢ posiadaczem samoistnym kto$, kto nie wiada catoscig
rzeczy jak wiasciciel, lecz wie, ze czes$¢ rzeczy (gospodarstwa rolnego) nalezy

do innego wiasciciela — spadkobiercy i wilada tg czescig jak uzytkownik, czyli
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posiadacz zalezny, ktory bezprawnie wszedt w posiadanie i ktéry wiada tg czescig
bez tytutu prawnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze spadkobierca
wtadajgcy nieruchomoscig spadkowg z reguty staje sie posiadaczem samoistnym
w zakresie przypadajgcego mu prawa oraz dzierzycielem w zakresie pozostatych
udziatébw (art. 338 k.c.), chyba Zze w niedwuznaczny sposob ujawnia wole
samoistnego posiadania tej nieruchomosci w sposob widoczny dla otoczenia
i pozostatych spadkobiercéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1997 r. Il CKN 39/97, OSNC 1997, z. 10, poz. 150; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1998 r., sygn. akt Il CKN [...9/97, niepublikowany).

W tym kontekscie nalezy przypomniec, iz polskie prawo cywilne przyjmuje
podziat posiadania na samoistne i zalezne. W swietle art. 336 k.c. pierwsze stanowi
witadanie faktyczne rzeczg w zakresie odpowiadajgcym tresci prawa wiasnosci
(takze udziatu we wspotwilasnosci), drugie — w zakresie innych praw podmiotowych,
z ktérych wykonywaniem wigze sie wtadza faktyczna nad rzeczg. Na posiadanie —
zarowno samoistne, jak i zalezne — sktadajg sie dwa elementy — wola wiadania
w zakresie okreslonego prawa podmiotowego (animus) oraz jej manifestacja wobec
otoczenia, o0sob trzecich (corpus). Tym samym Kodeks cywilny przyjgt tzw.
romanskg teorie posiadania, zas romanski podziat na posiadanie rzeczy czesciowo
w istocie odpowiada posiadaniu samoistnemu, a posiadanie prawa (innego niz
wiasnos¢) — posiadaniu zaleznemu, przy czym oba podziaty dotyczg jednak
odmiennych kryteriow.

O charakterze posiadania nie przesgdza sSwiadomosc¢ (przekonanie
wynikajgce z okolicznosci) posiadacza otym, czy prawo manifestujgce sie
w okre$lonych zachowaniach, ktérych zewnetrzny wyraz odnalezé mozna
w okreslonych aktach wtadania rzeczg, rzeczywiscie mu przystuguje. Okolicznosé
ta, to jest wiedza zainteresowanego, atakze co do zasady tatwa mozliwos¢
ustalenia odmiennego rzeczywistego stanu prawnego, wptywajg natomiast na
ocene dobrej lub ztej wiary posiadacza (w konsekwencji kategoryzacje posiadania
in concreto jako w dobrej lub w ziej wierze). Sposéb uzyskania posiadania nie
przesadza natomiast o tym, czy w pdzniejszym czasie ma ono charakter posiadania

w zakresie wiasnosci, czy tez w zakresie innego prawa podmiotowego. Tak
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rozumiana w dotychczasowym orzecznictwie, jakkolwiek niewtasciwie, zasada
nemo sibi causam possessionis mutare potest, w polskim prawie cywilnym nie
obowigzuje (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 marca 1971 r., sygn.
akt Il CRN 516/70, OSPIiKA 1971, nr 11, poz. 207; 15 czerwca 1972 r., sygn.
akt Il CRN 121/72, niepublikowane; 7 maja 1986 r., sygn. aktlll CRN 60/86,
OSNCP 1987, nr 9, poz. 138; 7 kwietnia 1994 r., sygn. aktlll CRN 18/94,
niepublikowane; 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill CSK 184/10, niepublikowane;
zob. jednak na gruncie prawa austriackiego postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 marca 2003 r., sygn. akt V CK 74/02, niepublikowane).

Z uwagi na podniesiony w uzasadnieniu skargi kasacyjnej poglad w istocie
odnoszgcy sie do domniemania samoistnego posiadania (art. 339 k.c.), Sad
Najwyzszy nie podziela tezy, jakoby domniemanie samoistnego charakteru
posiadania nie odnosito sie do posiadania catej nieruchomosci, a nie tylko jej czesci
idealnej stanowigcej przedmiot udziatu we wspétwiasnosci.

W dotychczasowym orzecznictwie zarysowat sie poglad, zgodnie z ktorym
w sprawie dotyczgcej nieruchomosci bedgcej wspotwiasnoscig, w  ktorej
wiasciwosci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie pozwalajg na wspdlne lub
rozdzielne wtadanie nig przez wszystkich wspotwtascicieli, wspotwiasciciel zgdajacy
zasiedzenia udziatu innego wspoétwiasciciela nie moze poprzesta¢ na powotaniu sie
na domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c., lecz powinien wykazac, ze rozszerzyt
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego
z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznit t¢ zmiane
w stosunku do wspétwiasciciela, do ktérego udziat ten nalezat.

Domniemana samoistno$¢ posiadania nie zmienia tytutu (podstawy)
posiadania i nie zwalnia z konieczno$ci wykazania prawa, lecz — takze w przypadku
posiadacza ex mala fide — dotyczy rozktadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania
charakteru faktycznego wiadania rzeczg, a nie jego zakresu (tj. tego, czy posiadacz
bedacy jednym ze wspotwtascicieli wiadat takze rzeczg w zakresie obejmujgcym
pozostate jej czesci idealne, ktére nalezaty do innych wspdtuprawnionych;
por. jednak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08,
niepublikowane; 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, niepublikowane; 1 kwietnia
2011 r., sygn. akt Ill CSK 184/10, Palestra 2011/5-6/154). W przypadku oceny
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dobrej lub ztej wiary i nabycia posiadania nieruchomosci przez osobe in statu
usucapiendi odnosi sie to do chwili uzyskania przez nig posiadania. De lege lata nie
ma podstaw do odrzucenia ogolnej zasady rozktadu ciezaru dowodu wedtug
domnieman dobrej wiary oraz posiadania samoistnego z uwagi na fakt, iz chodzi
o witadanie w zakresie dotyczgcym idealnej czesci rzeczy bedacej przedmiotem
udziatu we wspdtwlasnos$ci, a nie wiasnosci catej rzeczy pozostajgcej w reku jednej
osoby.

13. Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 385 oraz art. 386 k.p.c.
Sad Najwyzszy przypomina, ze przepisy te nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepisow postepowania
i jako podstawy skargi wymagajg konkretyzacji przez wskazanie przepiséw
postepowania, ktorych naruszenie doprowadzito do bezzasadnego oddalenia
apelacji, zamiast jej uwzglednienia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 12 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CKN 355/01, niepublikowany; 17 marca 2010 r.,
sygn. akt Il CSK 393/09, niepublikowany; 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il CSK
515/09, niepublikowany; 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 524/09,
niepublikowany; 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 166/12, niepublikowany;
28 lutego 2019 r., sygn. akt V CSK 633/17, niepublikowany). Wypada tez
przypomniec¢, ze sama ocena dowodow, jej poprawnosc¢ i zgodnos¢ z zasadami
przyjetymi w Kodeksie postepowania cywilnego, nie moze by¢ podstawg zarzutu
skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sadu Najwyzszego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il CSK 659/13,
niepublikowane).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
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