Sygn. akt V CSK 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.A. w upadtosci uktadowej z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej w W.
przy udziale Nadzorcy Sgdowego P. S.A. jako interwenienta ubocznego po stronie
powodowej oraz Syndyka masy upadfosci M. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w P.
jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. S A. wW. - w
upadtosci uktadowej przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Zarzgdowi
Gospodarki Wodnej w W. o zaptate, z udziatem nadzorcy sgdowego P. S.A. w W.,
jako interwenienta ubocznego po stronie powdédki, i syndyka masy upadtosci M. S.A.
w P. - w upadtosci likwidacyjnej, jako interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego, wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 4 092 164,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2013 r.

do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, Zze w dniu 10 pazdziernika 1997 r. pozwany zawart
z Przedsiebiorstwem R. S.A. w P. umowe o wykonanie zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,B.”. Nastepcg prawnym wykonawcy zostata spotka M. S.A. w P., ktora w
dniu 6 lutego 2006 r. zawarta umowe z powodkg, jako generalnym podwykonawcy,
o wykonanie cafosci rob6t pozostatych do wykonania w celu realizacji
wspomnianego zadania. Ustalono, Zze rozliczenie naleznosci generalnego
podwykonawcy bedzie nastepowato na podstawie faktur czesciowych, a po
zakonczeniu catosci robot i podpisaniu protokotu odbioru nastgpi rozliczenie
koncowe. W § 11 umowy strony przewidziaty umowne prawo odstgpienia od
umowy przystugujgce wykonawcy, a w § 12 ustality, ze w przypadku odstgpienia
generalny podwykonawca powinien w terminie 3 dni sporzadzi¢ protokot
inwentaryzacji robot w toku, zabezpieczyé przerwane prace i zgtosi¢ dokonanie
odbioru robét, natomiast wykonawca - w razie odstgpienia od umowy z przyczyn,
za ktore generalny podwykonawca nie odpowiada - powinien dokona¢ odbioru
robét oraz zaptacié wynagrodzenie za roboty wykonane do dnia odstgpienia i

przejecia budowy. Termin zakonczenia robét ustalono na dzien 30 grudnia 2011 r.

W dniu 22 grudnia 2011 r. rada wierzycieli M. S.A., pozostajgcej od dnia 21
marca 2005 r. w upadiosci, na posiedzeniu z udziatem syndyka, rozwazata
konsekwencje opdznienia robot spowodowane brakiem petnego finansowania
inwestycji przez pozwanego. Wyrazita zgode na zawarcie aneksu do umowy

z powddkg oraz umowy o generalne podwykonawstwo na dokonczenie inwestycji



z Konsorcjum E. — P. S.A. i E. — E. S.A. ze wzgledu na korzystniejszg oferte od

postanowien umowy z powodka.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. M. S.A. nakazata powddce wstrzymanie
robét do czasu ich przejecia przez nowego generalnego podwykonawce, po czym
wystgpita z propozycjg rozwigzania umowy z dnia 6 lutego 2006 r. za
porozumieniem stron. W pismie z dnia 22 lutego 2012 r. powddka oswiadczyta, ze
wyrazi na to zgode pod warunkiem podpisania protokotu odbioru roboét przed
rozwigzaniem umowy, rozliczenia wynagrodzenia za roboty ujete w inwentaryzacji i
niewbudowane materiaty oraz zaptaty wynagrodzenia w terminie 30 dni od

wystawienia faktury, a ponadto kwoty 600 000 zt z tytutu utraconego zysku.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. nastgpito przekazanie placu budowy z udziatem
przedstawiciela powddki i syndyka masy upadtosci M. S.A. Uzgodniono, ze wartosc
robot wykonanych przez powodke zostanie ustalona na podstawie inwentaryzacji
ich zakresu i cen z dnia przekazania placu budowy. W tym samym dniu syndyk
masy upadtosci M. S.A. przekazat pozwanemu protokot przejecia od powodki placu
budowy, a w dniu 25 kwietnia 2012 r. protokét inwentaryzacji robét wykonanych na
dzien 20 kwietnia 2012 r. W pismie z dnia 27 kwietnia 2012 r. syndyk M. S.A. ztozyt

oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 6 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powodka wezwata wykonawce do
podpisania protokotu odbioru robdt, uprzedzajgc, ze niepodpisanie spowoduje
zwrécenie sie o zaptate naleznosci do inwestora, po czym w dniu 28 wrzesnia
2012 r. dokonata jednostronnego odbioru roboét | wezwata pozwanego do zaptaty

dochodzonej kwoty.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia,
czy pozwany, jako inwestor, ponosi na podstawie art. 647 § 5 k.c.
odpowiedzialnos¢ wobec powaodki, jako podwykonawcy, za zaptate wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Podkreslit, Zze bezspornie pozwany wyrazit zgode
na zawarcie umowy z dnia 6 lutego 2006 r., sporna byta natomiast kwestia, czy
odstgpienie przez wykonawce od tej umowy wywotato skutek ex tunc czy ex nunc.
Pozwany nie wykazat, by wystgpita ktérakolwiek ze wskazanych w § 11 umowy

przyczyn odstgpienia od umowy przez wykonawce, a poza tym - wbrew



wymaganiom art. 395 § 1 k.c. - strony umowy nie oznaczyty w niej terminu
skorzystania z prawa odstgpienia. Z tej przyczyny oswiadczenie syndyka M. S.A.
podlega ocenie na podstawie art. 491 k.c. Z § 12 umowy, naktadajgcego na strony -
w razie skorzystania z prawa odstgpienia — obowigzek zachowania okreslonego
trybu postepowania, wynika, ze wolg stron byto ograniczenie skutkow odstgpienia
jedynie na przysztos¢. Wskazuje na to m.in. fakt, ze wykonawca nie zgdat od
powddki zwrotu wyptaconego wynagrodzenia. Jezeli sie natomiast uwzgledni, ze
realizacja inwestycji odbywata sie od 1997 r., ze dopiero w 2006 r. nastgpito
przejecie placu budowy od poprzedniego podwykonawcy oraz ze przedmiotem
umowy z dnia 6 lutego 2006 r. byto czesciowe wykonanie obiektu, trzeba przyjac,
ze sSwiadczenie powddki wynikajgce z tej umowy byto Swiadczeniem podzielnym w
rozumieniu art. 379 § 2 k.c. W sprawie ma zatem zastosowanie art. 491 § 2 k.c.,
ktéry pozwala na odstgpienie od umowy tylko co do reszty niespetnionego
Swiadczenia. W Swietle tego przepisu nie byto jednak podstaw do odstgpienia od
umowy, pozwany nie wykazat bowiem by powoddka dopuscita sie zwioki w
wykonaniu swojego zobowigzania. Zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy przyjac¢, ze
umowa z dnia 6 lutego 2006 r. ulegta rozwigzaniu przez fakty konkludentne w
postaci inicjatywy wykonawcy O rozwigzanie umowy za porozumieniem stron,
negatywnej reakcji powodki na te propozycje, przekazania placu budowy i

przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych robaot.

Za pozbawiony racji Sad Okregowy uznat zarzut braku odbioru robdét.
Podkreslit, ze powodka sporzadzita, przy udziale przedstawicieli pozwanego
i wykonawcy, inwentaryzacje robdt, po ktorej powinien nastgpi¢ ich odbiér.
Nastepnie przedstawita wykonawcy protokoty odbioru w celu podpisania przez
wyznaczonego przez niego kierownika robot i zazgdata dokonania odbioru robét.
W tej sytuacji, skoro doszlo do sporzgdzenia inwentaryzacji robot, przejecia
dokumentacji budowy i powierzenia realizacji umowy innemu podwykonawcy,
pozwany nie moze zwalcza¢ zgdania zaptaty wynagrodzenia tylko z tej przyczyny,

ze nie zostat sporzadzony formalny protokét odbioru robot.

Apelacja pozwanego zostata przez Sad Apelacyjny oddalona wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu

pierwszej instancji i dodatkowo ustalit, ze powddka kilkakrotnie wyzwata syndyka M.



S.A. do podpisania koncowego protokotu odbioru robét. Ze wzgledu na to, ze
wezwania te okazaty sie bezskuteczne, w dniu 27 czerwca 2013 r. wystawita
wykonawcy faktury VAT, sporzagdzone na podstawie inwentaryzacji robét z dnia 20
kwietnia 2012 r. i jednostronnego protokotu odbioru robot z dnia 28 wrzesnia 2012
r., na tgczng kwote 4 092 164,30 zt. Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. wezwata
pozwanego do zaptaty tej kwoty w terminie tygodniowym pod rygorem wystgpienia

na droge sgdowa.

Podzielajgc poglad Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do odstgpienia
przez wykonawce od umowy zarowno na podstawie jej postanowien, jak i na
podstawie art. 491 § 1 k.c., Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut pozwanego,
ze odnosne os$wiadczenie syndyka byto skuteczne w Swietle art. 644 w zwigzku
z art. 656 § 1 k.c. i art. 206 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ztozenia tego
oswiadczenia (zob. jedn. tekst: Dz. U. 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji,
nie byto podstaw do przyjecia, ze doszto do wczesniejszego rozwigzania umowy
przez czynnosci konkludentne, poniewaz inicjatywa syndyka zmierzajgca

do rozwigzania umowy za porozumieniem stron zakonczyta sie niepowodzeniem.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze odstgpienie przez wykonawce od umowy
z powddkg na podstawie art. 644 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. nie spowodowato
wygashiecia zobowigzan pozwanego wynikajacych z art. 647' § 5 k.c., fakt
odstgpienia od umowy wywotuje bowiem skutki tylko miedzy jej stronami.
Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do akceptacji wnioskdw sprzecznych
z celem regulacji zawartej w art. 647'§ 5 k.c., jakim byta ochrona podwykonawcéw
przed nierzetelnymi wykonawcami. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, w ktorych
wykonawca korzysta z prawa odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
inwestora. Podobnie trzeba oceni¢ sytuacje, w ktérej podwykonawca - tak jak
w niniejszej sprawie - wykonywat swoje zobowigzanie w sposob prawidtowy,
a wykonawca odstepuje od umowy z podwykonawcg z powotaniem sie na art. 644
w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze
Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze by¢ spetniane czesciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci, o czym $wiadczy niniejsza sprawa, w
ktérej przedmiotem umowy z dnia 6 lutego 2006 r. byla tylko cze$¢ obiektu.
W zwigzku z odstgpieniem od umowy syndyk M. S.A. - zgodnie z § 12 umowy - byt
zobowigzany do dokonania odbioru przerwanych robot i zaptaty wynagrodzenia.
Odmowa sporzgdzenia protokotu odbioru nie znajdowata zadnego uzasadnienia w
okolicznosciach sprawy, wobec czego syndyk pozostawat w zwtoce, co uprawniato

powoddke do wystawienia faktur za wykonane prace.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany,
powotujac sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2015 r.
i oddalenie powddztwa. Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 644 w zwigzku z art.
656 § 1 k.c. przez przyjecie, ze odstgpienie od umowy podwykonawczej wywotato
skutek exnunc, art. 647' § 5 k.c. przez przyjecie, ze inwestor ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie tego przepisu za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane pomimo skutecznego odstgpienia przez wykonawce na podstawie
art. 644 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. od umowy podwykonawczej, i art. 379 § 2 k.c.
przez przyjecie, ze z samej podzielnosci Swiadczenia powddki, jako podwykonawcy,
wynika skutek odstgpienia przez wykonawce od umowy podwykonawczej

na przysztosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 644 k.c., dopoki dzieto nie zostato ukonczone, zamawiajgcy
moze w kazdej chwili od umowy odstgpi¢ ptacagc umowione wynagrodzenie.
Jednakze w wypadku takim zamawiajgcy moze odliczy¢ to, co przyjmujgcy
zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta. Przytoczony przepis jest
odpowiednikiem art. 496 k.z., od ktorego rézni sie jedynie ujeciem redakcyjnym. W
obu przepisach ustawodawca przyznat zamawiajgcemu prawo swobodnego
odstgpienia od umowy, ktére mozna wykonac¢ ,w kazdej chwili” dopoty, dopoki
dzieto nie zostato ukonczone. W art. 644 k.c. wskazat, ze zamawiajgcy moze od



umowy odstgpi¢ ,ptacgc umdwione wynagrodzenie”, a w art. 496 k.z. byta mowa o
odstgpieniu od umowy ,za zaptatg umdéwionego wynagrodzenia”. Zaréwno pod
rzgdem art. 496 k.z., jak i art. 644 k.c. w orzecznictwie utrwalit sie poglad,
podzielany takze przez sktad orzekajgcy, ze zaptata wynagrodzenia nie jest
przestankg skutecznosci odstgpienia od umowy. Os$wiadczenie zamawiajgcego
0 odstgpieniu jest wiec skuteczne pomimo braku réwnoczesnej zaptaty
wynagrodzenia, natomiast przyjmujgcemu zamowienie przystuguje w takim
wypadku roszczenie o zaptate umowionego wynagrodzenia, pomniejszonego o to,
co oszczedzit z powodu niewykonania dzieta (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 1964 r., Il CR 417/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 240, z dnia 26 stycznia
2001 r., I CKN 365/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 154, z dnia 19 grudnia 2002 r.,
I CKN 1334/00, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CK 367/02, nie publ., z dnia
17 grudnia 2003 r., IV CK 294/02, nie publ. i z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK
380/13, nie publ.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 644 k.c. przez
przyjecie, ze przewidziane w tym przepisie odstgpienie od umowy wywotuje skutek
ex nunc, nawigzuje do sporu, jaki zarysowat sie w orzecznictwie co do tego, czy
odstgpienie od umowy na podstawie powotanego przepisu ma skutek wsteczny,
czy jedynie skutek na przysztosé. Za pierwszg koncepcjg opowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 5/98 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 62), przyjmujgc, ze odstgpienie od umowy znosi stosunek prawny ex tunc.
Poglad ten nie zostat jednak zaaprobowany w pdzniejszym orzecznictwie,
Sad Najwyzszy bowiem - poczynajgc od wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN
365/00 - jednolicie przyjmowat, ze odstgpienie od umowy na podstawie art. 644 k.c.
wywiera skutek ex nunc. Odstepujgc od poglgdu wyrazonego w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 5/98, Sad Najwyzszy podkreslit, ze od reguty,
zgodnie z ktorg odstgpienie od umowy wywiera zazwyczaj skutek ex tunc istniejg
wyjatki, czego przyktadem jest art. 491 § 2 k.c. Wedlug tego przepisu, jezeli
Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwitoki tylko co
do czesci Swiadczenia, druga strona moze ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu co do
tej czesci swiadczenia. W takim wypadku odstgpienie jedynie modyfikuje tresé

stosunku zobowigzaniowego. Druga strona, zgodnie z art. 491 § 2 k.c., moze tez



ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu co do catej reszty niespetnionego swiadczenia,
a wiec takze w odniesieniu do tej jego czesci, ktéra nie jest jeszcze wymagalna.
W tym zakresie odstgpienie dziata jedynie na przysztos¢, jak wypowiedzenie. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze regulacja zawarta w art. 644 k.c. jest podyktowana
interesem zamawiajgcego, jednak chronione muszg by¢ réwniez interesy
przyjmujgcego zamowienie i dlatego powinien on otrzyma¢ od zamawiajgcego
umowione wynagrodzenie, pomniejszone o to, co ewentualnie zaoszczedzit
nie konczac dzieta. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze odstgpienie
dokonane na podstawie art. 644 k.c. dziata - podobnie jak odstgpienie czesciowe
w drugiej z sytuacji opisanych w art. 491 § 2 k.c. - jedynie na przysziosc.
W odniesieniu do przesziosci umowa pozostaje w mocy i stanowi podstawe zaptaty
umowionego wynagrodzenia przyjmujgcemu zamowienie, wydania zamawiajgcemu
nieukonczonego dzieta, a - w razie wczesniejszego oddania czesci dzieta -

uzasadnia pozostanie tej czesci dzieta u zamawiajgcego.

Przytoczone stanowisko uzyskato aprobate w doktrynie i byto jednolicie
przyjmowane w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 1334/00, z dnia 22 maja 2003 r.,
Il CKN 367/02, z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 294/02 i z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 380/13).

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela stanowisko, ze odstgpienie od
umowy przewidziane w art. 644 k.c. odbiega od klasycznej konstrukciji,
wedtug ktérej w razie wykonania prawa do odstgpienia nastepuje zniesienie
skutkébw prawnych z mocg wsteczng, czyli umowe uwaza sie za niezawartg
(art. 395 § 2 zd. pierwsze k.c.). Réznica sprowadza sie przede wszystkim
do koniecznosci zaptaty umowionego wynagrodzenia za nieukonczone dzieto.
Skoro za$ zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie nalezne przyjmujgcemu
zamowienie, to przystuguje mu prawo zgdania wydania nieukohczonego dzieta.
Podstawe tych swiadczen moze stanowié tylko zawarta przez strony umowa.
Oznacza to, ze odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego nie niweczy catego

stosunku zobowigzaniowego, lecz dziata tylko na przysztosc.



Skarzgcy kwestionuje przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnie
art. 644 k.c., a w slad za tym zmierza do podwazenia stanowiska, ze odstgpienie
przez wykonawce na podstawie art. 644 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. od umowy
o roboty budowalne zawartej z podwykonawcg nie zwalnia inwestora od solidarnej
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 647§ 5 k.c. Trzeba przypomnie¢, ze art.
647* zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 kwietnia 2003 r. przez
ustawe nowelizujgcg z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktérej celem
byta ochrona podwykonawcéw poprzez zapobieganie wystepujgcym w praktyce
licznym przypadkom nieterminowego regulowania naleznosci za wykonane prace,
prowadzgcym czesto do upadtosci matych i srednich przedsiebiorcow. Zgodnie
zart. 647" § 5 k.c., zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za
roboty budowalne wykonane przez podwykonawce. Do powstania solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do podwykonawcy konieczne jest
zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg umowy w formie pisemnej, ktorej
przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych i wyrazenie zgody przez inwestora
na zawarcie tej umowy. Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy
obejmuje roszczenie podwykonawcy o wynagrodzenie za wykonane prace, z tym
ze zakres tej odpowiedzialnosci jest ograniczony do wynagrodzenia wynikajgcego
zumowy, na zawarcie ktorej inwestor wyrazit zgode. W orzecznictwie oraz
w doktrynie przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialnos¢ typu gwarancyjnego za
cudzy dtug (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., lll CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ., z dnia
9 marca 2007 r., V CSK 457/06, nie publ., z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10,
nie publ. i z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, nie publ.).

Odpowiedzialno$¢ inwestora, o ktérej mowa w art. 647* § 5 k.c., jest
powigzana z odpowiedzialnoscig wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
przystugujgcego podwykonawcy robo6t budowalnych, a jej podstawg jest umowa
taczgca wykonawce z podwykonawcg. Skoro odstgpienie przez wykonawce od

umowy z podwykonawcg robdét przed ukonczeniem obiektu (art. 644 w zwigzku
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z art. 656 § 1 k.c.) wywiera - o czym bytfa juz mowa - skutek jedynie na przysztosc¢,
aw odniesieniu do przesztosci umowa pozostaje w mocy, to brak podstaw do
zwolnienia inwestora od solidarnej odpowiedzialnosci za zapfate naleznego

podwykonawcy wynagrodzenia.

Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznoséci z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2015 r., Il CZP 45/15, wedtug ktérej w razie odstgpienia przez
wykonawce od umowy o roboty budowalne, zawartej z podwykonawcg, inwestor nie
ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647*§ 5 k.c. W powotanej uchwale Sad
Najwyzszy rozwazat skutki odstgpienia przez wykonawce od umowy o roboty
budowalne, zawartej z podwykonawcg, na tle innej instytucji, chodzito bowiem
0 wykonanie przez wykonawce robét budowlanych umownego prawa odstgpienia.
Sad Najwyzszy przyjgt, ze odstgpienie przez wykonawce od umowy
z podwykonawcg - w przypadku realizacji umownego prawa odstgpienia —
powoduje wygasniecie umowy ze skutkiem wstecznym, co prowadzi do
wygasniecia odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art. 647* § 5 k.c. Podkreslit,
ze na skutek odstgpienia przez wykonawce robét od umowy z podwykonawcyg
powstajg miedzy stronami umowy zobowigzania wynikajgce z art. 395 § 2 k.c.,
natomiast cudzy dtug, za ktéry inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
647* § 5 k.c., w takiej sytuacji juz nie istnieje. Innymi stowy, upadek umowy ze
skutkiem wstecznym powoduje upadek wyrazonej na jej zawarcie zgody inwestora,
a w konsekwenciji wygasniecie jego solidarnej odpowiedzialnosci, zaptata w ramach
rozliczen dokonywanych na podstawie art. 395 § 2 k.c. nie jest bowiem zaptatg

z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o ocene skutkow wykonania
umownego prawa odstgpienia, lecz o ocene skutkow szczegolnej konstrukcji
odstgpienia uregulowanej w art. 644 k.c., ktérej celem jest zwolnienie
przyjmujgcego zamowienie z obowigzku dalszego wykonywania umowy, za zaptatg
odpowiednio obliczonego wynagrodzenia. Zachodzg tym samym podstawy,
by uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 379 § 2 k.c.
przez ,...przyjecie, ze z samej podzielnosci $wiadczenia powodowe] spotki

jako podwykonawcy wynika skutek na przyszto§¢ odstgpienia wykonawcy
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od umowy podwykonawczej...” za nieadekwatny do argumentacji, ktora

w ostatecznym wyniku legta u podstaw rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3
oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804
ze zm.) oraz z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).

jw

r.g.



