Sygn. akt V CSK 218/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie K. P., R. P.,,D.B.,L. D. i M. P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku A. P. o stwierdzenie, ze wnioskodawca
i uczestniczka, jego zona M. P., nabyli przez zasiedzenie z dniem 20 listopada
2013 r. do majgtku objetego wspodlnoscig ustawowg matzenska udziat w wysokosci
4/5 prawa wiasnosci opisanych nieruchomosci, Sad Rejonowy w P,
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt
przez zasiedzenie z ww. dniem opisane w orzeczeniu nieruchomosci, oddalajgc

wniosek w pozostatej czesci i rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze A. P. jest synem H. i M. P.. H. P. zmart w dniu
25 marca 1980 r. W dniu 20 listopada 1983 r., wraz z uzyskaniem petnoletnosci,
whnioskodawca objgt w posiadanie cate gospodarstwo rolne, ktére byto wczesniegj
prowadzone przez ojca, a po jego Smierci w zasadzie przez wnioskodawce.
Przejecie przez wnioskodawce tego gospodarstwa wynikato z decyzji jego matki,
ktéra w dniu osiemnastych urodzin wnioskodawcy darowata mu w formie ustnej
umowy gospodarstwo, przekazujgc ostatecznie samodzielne dokonywanie
wszelkich czynnosci faktycznych i zatatwianie wszelkich formalnosci zwigzanych z
jego prowadzeniem. Réwnoczesnie matka wnioskodawcy przestata nadzorowaé
czynnosci zwigzane z prowadzeniem tego gospodarstwa. Od tego momentu
wszelkie obowigzki wigzgce sie z prawem witasnosci nieruchomosci byty
wypetniane i sg nadal wypetniane przez wnioskodawce. Rodzenstwo
wnioskodawcy nie interesowato sie majgtkiem rodzinnym, jedynie pomagato mu
przy pracach rolnych. Siostra wnioskodawcy D. B. po ukonczeniu szkoty pracowata
we ,F.”, nie pomagata w gospodarstwie. Wnioskodawca samodzielnie wykonywat
wszelkie czynnosci w stosunku do nieruchomosci, w tym prace zwigzane z uprawg
rolng iz hodowlg =zwierzecg, i zatatwiat wszelkie formalnosci zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, tj. zwigzane z nabywaniem nasion,
Srodkdw ochrony roslin, paszy dla zwierzat, zapewnieniem zwierzetom opieki
weterynaryjnej, ze sprzedazg ptodow rolnych i zwierzat hodowlanych.
Whnioskodawca uzyskat rolnicze wyksztatcenie w dniu 15 czerwca 1984 r. w ramach
trzyletniej szkoty zimowej. Nauka polegata na okresowym uczeszczaniu (w okresie

od listopada do marca przez pie¢ dni w tygodniu) do tej szkoty. System nauki



wnioskodawcy byt podyktowany koniecznoscig wykonywania prac zwigzanych
z biezagcym prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca dokonat
w obrebie nieruchomosci szeregu remontow i modernizacji: wybrukowat podworze,
utwardzit tluczniem teren pomiedzy budynkami, wytynkowat dom mieszkalny
i budynki gospodarskie, dwukrotnie wymienit stolarke okienng w budynku
mieszkalnym, utworzyt piwnice pod czescig budynku mieszkalnego, wymienit
stolarke okienng w budynkach gospodarskich oraz stolarke drzwiowg wewnetrzng
i zewnetrzng w budynku mieszkalnym, przerobit stodote na chlewnie, do ktoérej
doprowadzit media, wzniést budynek gospodarczy przy chlewni, ganek
przy budynku mieszkalnym i wiate na sprzet rolniczy, wykonat tazienke w budynku
mieszkalnym, wybudowat szambo i odstojnik na nieczystosci gospodarskie,
wykonat w budynku mieszkalnym instalacje wodng, kanalizacyjng i centralnego
ogrzewania, czesciowo wymienit instalacje elektryczng, wymienit ogrodzenie
posesji, przerobit jeden z budynkéw o funkcji mieszkalno-gospodarczej na garaze
i wyburzyt budynek mieszkalno-gospodarczy, wznoszgc w jego miejsce altane.
Whnioskodawca nabywat na siebie sprzet rolniczy, optacat media zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci, pokrywat koszt ubezpieczenia gospodarstwa
rolnego i pojazddéw stuzacych do jego prowadzenia, pokrywat podatek od
nieruchomosci i od srodkow transportu. Wnioskodawca caty czas samodzielnie
prowadzit i prowadzi razem z zong w dalszym ciggu prace remontowe i

konserwacyjne w obrebie gospodarstwa.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w P.
stwierdzit, ze spadek po H. P. nabyli: jego zona M. P. w 5/20 udziatu oraz jego
dzieci — K. P., D. B.,, R. P., L. D. i A. P. po 3/20 czesci wraz z wchodzgcym w sktad
spadku udziatem w gospodarstwie rolnym, oraz ze spadek po M. P. nabyty jej

dzieci — po 1/5 czeéci.

Sad Rejonowy wskazat, Zze posiadanie ma charakter posiadania
samoistnego, jezeli posiadacz wtada rzeczg ,jak wtasciciel”, realizujgc faktycznie te
uprawnienia, ktére sktadajg sie na tres¢ prawa wiasnosci, oraz ma wole wtadania
rzeczg dla siebie (animus rei sibi habendi). Samoistnos¢ posiadania determinujg
stan woli posiadacza i uzewnetrznienie jej przez niego w sposob czytelny dla

otoczenia. Konieczne jest przy tym faktyczne wtadanie rzeczg. Wnioskodawca



uzyskat przedmiotowe nieruchomosci w ztej wierze — na podstawie nieformalnej
umowy (ustnej) umowy darowizny zawartej ze swojg matkg, miat Swiadomosc, ze
nie posiada do nich zadnego tytutu prawnego. Po smierci ojca, wraz z uzyskaniem
petnoletnosci, objgt w posiadanie cate gospodarstwo rolne, ktore bylo wczesniej
prowadzone przez H. P., a po jego Smierci w zasadzie przez wnioskodawce.
Roéwnoczesnie matka wnioskodawcy zaprzestata nadzorowania czynnosSci
zwigzanych z prowadzeniem tego gospodarstwa. Twierdzenia D. B., ze rowniez
ona wraz z matkg w tym gospodarstwie mieszkaty, nie majg wptywu na
rozpoznanie wniosku. W tym czasie uczeszczata ona do szkoty, a nastepnie
podjeta zatrudnienie we ,F." i do jej obowigzkow nalezato jedynie posprzatanie

podworza.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca nabyt wiasnosé
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia po uptywie 30 lat liczonych od dnia
20 listopada 1983 r., a wiec z uptywem dnia 20 listopada 2013 r. Poniewaz
wnioskodawca jest juz wspoétwiascicielem przedmiotowych nieruchomosci
w wysokosci 1/5 udziatu, nabyt wtasnos¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia
jedynie w wysokosci 4/5 udziatu, a wiec w tej czesci, ktdra z mocy prawa przypadta
pozostatym wspdtwtascicielom. M. P. pozostaje we wspdlnosci ustawowej
matzenskiej z wnioskodawcg od dnia 14 stycznia 1989 r., zatem przyjmujgc 30-letni
termin zasiedzenia, uzyska ona w drodze zasiedzenia te nieruchomosci z dniem
14 stycznia 2019 r. Wniosek o zasiedzenie przez nig nieruchomos$ci byt wiec

bezzasadny.

W wyniku apelacji wniesionej przez uczestniczke D. B. Sad Okregowy w O.,
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
uwzgledniajacym wniosek w ten sposob, ze oddalit wniosek irozstrzygnat o

kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego.

Sad Okregowy wskazat, ze istnieje mozliwos¢ zasiedzenia idealnego udziatu
we wspoétwtasnosci nieruchomosci miedzy wspotwtascicielami w oparciu o art. 172
k.c., ale z uwagi na to, ze z wnioskiem o zasiedzenie wystepuje wspotwiasciciel
nieruchomos$ci, tryb postepowania i okolicznosci, ktore powinny by¢ wykazane

celem doprowadzenia do uwzglednienia wniosku, sg inne niz w typowej, nie



pomiedzy wspotwiascicielami nieruchomosci, sprawie o zasiedzenie. Poniewaz
zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwiascicieli, gdy przedmiotem zasiedzenia jest udziat we
wspotwitasnosci nieruchomosci, nie dziata domniemanie z art. 339 k.c. Z samego
faktycznego wiadania rzeczg przez wspétwiasciciela nie wynika jeszcze, ze jest on
samoistnym posiadaczem takze w zakresie odnoszgcym sie do udziatu we
wspotwtasnosci  innych  wspdétwiascicieli. Kazdemu ze wspotwtascicieli stuzg
okreslone uprawnienia w stosunku do catej rzeczy wspolnej, np. zwigzane
z uprawnieniem do wspotposiadania i korzystania z niej, jak i uprawnienia
odnoszgce sie tylko do przystugujgcej mu idealnie czesci nieruchomosci, czyli jego
udziatu. Do zmiany charakteru wtadztwa prowadzgcego do zasiedzenia konieczne
jest wykazanie, ze nastgpita zmiana charakteru posiadania inna niz wynikajgca
z art. 206 k.c. i to w zakresie dotyczgcym udziatdw pozostatych wspotwtascicieli.
Musi nastgpi¢ wyrazne zamanifestowanie woli wtadania cum animo rem sibi
habendi w sposob widoczny nie tylko dla otoczenia, ale takze dla wspotwtascicieli.
Jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa stosunkow prawnych i ochrony
witasnosci zwlaszcza, ze powotywanie sie przez wspotwtasciciela na zmiane woli,
czyli elementu subiektywnego, mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty prawa
pozostatych wspétwiascicieli. Z faktu posiadania rzeczy przez wspotwiasciciela
wynika jedynie, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujagcym mu prawem,
a niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspoétwiascicieli nie uprawnia do
whniosku, iz wspoétwtasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie

w zakresie uprawnien pozostatych wspoétwtascicieli.

Ponadto Sad Okregowy powotat sie na art. 173 i 175 k.c., ktére chociaz nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz w dacie, w ktérej miato nastgpic
zasiedzenie nieruchomosci, wiascicielami byty osoby juz petnoletnie i te
petnoletnos¢ osiggnety ponad dwa lata wczesniej, to jednak okolicznosci zwigzane
z wiekiem wspotwiascicieli nieruchomos$ci, przeciwko ktérym biegnie termin
zasiedzenia, muszg by¢ réwniez brane pod uwage. W dniu 20 listopada 1983 r.,

gdy wnioskodawca skonczyt 18 lat i doszio do przekazania mu w formie ustnej



dyspozycji przez matke do prowadzenia catego gospodarstwa, wspoétwiascicielami
nieruchomos$ci, poza wnioskodawcg i jego matka, byto rowniez rodzenstwo
wnioskodawcy: D. B. (13 lat), K. P. (8 lat), L. D. (16 lat) i R. P. (14 lat). Poniewaz
wszystkie te osoby byty wéwczas matoletnie, trudno przyjac, aby rzeczywiscie w
tym dniu nastgpito wobec nich zamanifestowanie przez wnioskodawce, ze
nastepuje zmiana zakresu posiadania przez niego catej nieruchomosci, z zamiarem
witadania rzeczg jako wtasciciel tylko i wytgcznie dla siebie, skoro wiek adresatéw
tej ,manifestacji” nie pozwalat im na ewentualng jej ocene. Samo w sobie nie moze
to co prawda powodowac, ze w dacie, gdy wspotwtascicielami nieruchomosci sg
matoletni, nie mozna objg¢ nieruchomosci w samoistne posiadanie prowadzgce do
zasiedzenia nieruchomosci, ale poza osiggnieciem przez wnioskodawce
petnoletnosci w tym dniu i uzyskaniem petnej zdolnosci do czynnosci prawnej, nie
nastgpito zadne zdarzenie, ktére mozna bytoby uzna¢ za powodujgce rozpoczecie
biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci, a zwigzane 2z objeciem przez
wnioskodawce do wylgcznego posiadana catej nieruchomosci. Od smierci ojca, tak
jak i wczesniej, w gospodarstwie pracowaty wszystkie jego dzieci, w tym
wnioskodawca. Okolicznos¢, Zze po uzyskaniu petnoletnosci wnioskodawca
wykonywat wszelkie czynnosci formalne zwigzane z gospodarstwem, wykonywat
niezbedne remonty, modernizowat gospodarstwo, kupujgc niezbedne materiaty i
sprzet rolniczy na swoje nazwisko, pokrywat podatki, czy optacat media nie ma
wiekszego znaczenia dla oceny tych czynnosci, albowiem wynika gtéwnie i
wiasciwie jedynie z faktu, iz pozostate rodzenstwo wnioskodawcy byto w tym czasie
niepetnoletnie i takich czynnosci nie mogto podejmowac. Zdarzenie z dnia 20
listopada 1983 r. byto wskazaniem przez matke, ze po smierci ojca to A. P. jest
jedynym dorostym mezczyzng w domu i z tej racji spoczywa na nim obowigzek
dbania o rodzine, z czym wigze sie obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Trudno uznac, aby w tym dniu doszto do objecia przez wnioskodawce w posiadanie
samoistne idealnych czesci nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ z wolg
zamanifestowania tej okolicznosci. W zachowaniu rodzenstwa wnioskodawcy nie
nastgpita zadna istotna zmiana, rodzenstwo tak jak przed tg datg, tak i po niej
pomagato wnioskodawcy przy pracach rolnych na miare swoich sit i mozliwosci

wynikajgcych z wieku. Zachowanie kazdego ze wspoétwitascicieli, poczynajgc od tej



daty, byto wykonywaniem uprawnien wtascicielskich wynikajgcych z art. 206 w zw.
z art. 195 k.c. Posiadanie wiascicielskie catej nieruchomosci przez wspotwtasciciela
wytacznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspotwiascicieli wymaga, aby wspoétwiasciciel zgdajgcy zasiedzenia idealnego
udziatu pozostatych wspétwiascicieli udowodnit, Zze zmienit (rozszerzyt) zakres
swego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i jg
uzewnetrznit wobec wspotwiascicieli, czego wnioskodawca nie wykazat. Co wiecej,
w ramach stosunkéw w zakresie wspotwtasnosci nieruchomosci wspétwiasciciele
wykonujg czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajgce zwykty zarzad.
Do dokonania tych drugich potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwtascicieli, co
powodowatoby, ze podjecie przez wspotwiasciciela bez zgody pozostatych
wspotwiascicieli i przy braku reakcji wspoétwiascicieli czynnosci, ktora
przekraczataby zakres zwyktego zarzgadu, bytoby czynnos$cig, ktorg nalezatoby
oceni¢ w kategoriach zamanifestowania woli przejecia nieruchomosci w samoistne
posiadanie w zakresie uprawnien wspotwtascicieli przez jednego z nich.
W niniejszej sprawie taka czynnos¢ nie miata miejsca, wszystkie opisane wyzej

czynnosci byty czynno$ciami zwyktego zarzgdu rzeczg wspolna.

Sad Okregowy zwrdécit rowniez uwage, ze wnioskodawca pracowat we ,F.”
na petnym etacie w latach 1989-2001, a w latach 1986-1988 odbywat zasadniczg
stuzbe wojskowg. Ciezar prowadzenie gospodarstwa nie mogt zatem spoczywac
wytgcznie na nim, ani w tym okresie nie stanowit gtbwnego przedmiotu
zainteresowania wnioskodawcy. Do objecia przez wnioskodawce nieruchomosci
w samoistne posiadanie mogto dojs¢ pozniej niz w dniu 20 listopada 1983 r., ale
ustalenie w tym przedmiocie wykracza poza ramy postepowania apelacyjnego, a ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby do zdarzenia zwigzanego
z objeciem w posiadanie samoistne nieruchomosci przez wnioskodawce mogto

dojs¢ w innych okolicznosciach.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wnidst

wnioskodawca, zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, tj. art. 336 k.c.,
art. 339 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c.iart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez



pominiecie przez Sad |l instancji okolicznosci, ze posiadanie jest elementem
rzeczywistosci materialnej, a nie formalnej, zas o zaleznym charakterze posiadania
decyduje wytgcznie wladanie nieruchomoscig w zakresie odpowiadajgcym prawu
innemu niz wtasnos¢ i w efekcie bezzasadne obalenie dziatajgcego na korzysc
wnioskodawcy domniemania prawnego w postaci samoistnego posiadania

i waloréw z tym zwigzanych;
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 172 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
w btednym przyjeciu, ze wnioskodawca w zakresie 4/5 udziatu w prawie wlasnosci
nieruchomosci objetych  wnioskiem nie byt posiadaczem samoistnym,
a niewystarczajgcym dla zamanifestowania woli wtadania catg nieruchomoscia, jak
wiasciciel jest: trwate i samodzielne dysponowanie nieruchomoscig z wytgczeniem
pozostatych wspétwiascicieli oraz oséb trzecich, jej swobodne zagospodarowanie
wedle swojego uznania, woli i wiedzy, w tym w szczegdlnosci coroczne
dokonywanie zasiewdw, modernizacja gospodarstwa rolnego, w tym budynku
mieszkalnego, pozyskiwanie pozytkéw, optacanie naleznosci publicznoprawnych,
podejmowanie czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, co uzasadnia

istnienie po stronie wnioskodawcy animus rem sibi habendi;

b) art. 172 w zw. z art. 173 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze w sytuaciji
istnienia stanu matoletniosci pozostatych wspétwitascicieli istnieje faktyczna
podstawa wytgczajgca mozliwos¢ dokonania przekwalifikowania wspotposiadania
wspoétwiascicielskiego w posiadanie wiascicielskie, podczas gdy matoletniosé
osoby, wzgledem ktérej prawo wtasnosci moze zosta¢ potencjalnie ograniczone na
skutek biegu i uptywu terminu zasiedzenia, stanowi jedynie gwarancje i ochrone
przed zasiedzeniem poprzez niemoznosc¢ jego stwierdzenia przed uptywem dwoch
lat liczonych od dnia uzyskania petnoletnosci, a nie stanowi podstawy
do konstruowania pozanormatywnej przestanki wytgczajgcej mozliwos¢ zasiedzenia
i bieg terminu zasiedzenia w ogole z uwagi na brak rozeznania osoby matoletnigj

w zakresie zmiany charakter posiadania z niewtascicielskiego na wtascicielskie;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego:



a) art. 328 § 2 k.p.c., art. 382w zw. z art. 391 § 2 i art. 13§ 2 i art. 387 § 2¢
k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposob
sprzeczny z obowigzujgcymi wymogami i brak wskazania istotnych w postepowaniu
0 stwierdzenie zasiedzenia elementdéw rozstrzygniecia, jak rowniez poprzez
niedokonanie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia poprzez
zawarcie stwierdzenia o uznaniu ustalen Sadu | instancji za wtasne, badz tez
wskazanie innych odmiennych ustalen faktycznych od tych poczynionych przez ten

Sad, stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia;

b) art. 378 § 1 w zw. z art. 382 i 610 § 1 i art. 677 § 1 k.p.c., przy
zastosowania art. 13 § 2 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad Il instancji braku
mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce w innej
dacie od tej wskazanej we wniosku i w innym zakresie, tj. w zakresie
poszczegolnych udziatdw przystugujacych pozostatym wspotwtascicielom, podczas
gdy Sad Il instancji winien zastosowac wtasciwe przepisy prawa materialnego, nie
ograniczajgc sie tylko do skontrolowania legalnosci orzeczenia wydanego przez

Sad | instanc;ji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgacy wniost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenie w catosci apelacji uczestniczki D. B., a takze o zasadzenie od niegj

zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, albowiem prawo materialne moze mieC zastosowanie dopiero
wowczas, gdy albo postepowanie zostato przeprowadzone w prawidtowy sposéb,
albo miaty co prawda miejsce uchybienie procesowe, jednak nie miaty one wptywu

na wynik sprawy, w wyniku czego mozliwe jest dokonanie wtasciwej subsumpcji.

Jezeli chodzi o zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 w zw. 391
§ 1 k.p.c., a wiec niespetnienia — zdaniem wnioskodawcy — ustawowych wymagan
stawianych uzasadnieniu sgdu Il instancji, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art.

3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest
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skuteczny, kiedy to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co
zreguty nie jest mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktore jest
sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie
moze mieC wplywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien
w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sgdowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl., z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl., z dnia 28 lutego 2006 r., lll CSK
149/05, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl., z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie postanowienia Sadu Il instanciji
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328
§2iart. 387 § 2! k.p.c., a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg

przesledzic i ocenic¢ stanowisko tego Sadu.

W szczegdlnosci nie jest zasadne twierdzenie dotyczgce braku ustalen
faktycznych, na ktérych Sgd Okregowy opart swoje orzeczenie. Zgodnie z art. 387
§ 2! KPC, jezeli sad Il instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, ani
nie zmienit ustalen faktycznych sgdu | instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéw
dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze gdy sgd odwotawczy podziela ustalenia faktyczne sgdu | instanciji,
wystarczy jezeli da temu wyraz w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
i jednoczesnie odniesie sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow (zob.
np. wyroki SN: z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, niepubl. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). Jezeli natomiast sgd odwotawczy dokona
wiasnych ustalen, czy to w oparciu o materiat zgromadzony przed sgdem | instancji,
czy tez materiat zebrany w postepowaniu apelacyjnym, to powinien w uzasadnieniu
wskazac fakty, ktore ustala, a takze dowody, w oparciu o ktore ustalen dokonuje,
a ponadto powinien przedstawi¢ omowienie dowoddéw przeciwstawnych do
dokonanych ustalen, tj. tych, ktérym odmowit wiarygodnosci (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
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poz. 83 i z dnia 20 czerwca 2002 r., | CKN 777/00, niepubl.). W sytuacji gdy sad
Il instancji dokonuje ustalen faktycznych odmiennych od tych poczynionych przez
sad | instancji w oparciu o materiat dowodowy zebrany przed sgdem
pierwszoinstancyjnym, jest zobowigzany wskaza¢ w czym tkwi wadliwos¢
stanowiska sgdu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreslone dowody dostarczajg
odmiennych wnioskéw, ktore z dowoddw nie zastugujg na wiare, co sprawia,
ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego
2003 r., IV CKN 1752/00, niepubl.).

Te wymogi spetnia uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. W pierwszej
czesci, chociaz Sgd Okregowy nie wskazat wprost, ze podziela ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, to odnidst sie do nich w ten sposdb, ze je powielit, wskazujgc na
wiek wspotwiascicieli nieruchomosci, czynnosci wykonywane faktycznie przez
wnioskodawce w gospodarstwie, okolicznosci przekazania mu tego gospodarstwa
itd. (s. 8-9 uzasadnienia). Natomiast w dalszej czesci tego uzasadnienia wskazat,
ze niektére ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy byty btedne, jak
dotyczgce zatrudnienia wnioskodawcy i uczestniczki D. B., powotujgc w tym
zakresie stosowne dowody i je oceniajgc (s. 10 uzasadnienia). Nie sposob wiec
stwierdzi¢ — jak tego chciat skarzgcy — Zze nie jest wiadome, na podstawie jakich

ustalen faktycznych Sad Il instancji wydat orzeczenie.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego byly pochodng uznania
przez Sgd Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zasiedzenia udziatéw
we wspoétwtasnosci nieruchomosci. Z ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy,
przyjetych nastepnie przez Sad Okregowy, wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia
— wedtug stanowiska wnioskodawcy — nieruchomosc¢ stanowita wspotwiasnosc,

najpierw matki i pigtki dzieci, a nastepnie tylko dzieci, ostatecznie po 1/5 czesci.

Nie budzi watpliwosci ani w judykaturze, ani w doktrynie dopuszczalnosc
nabycia przez zasiedzenie przez jednego ze wspotwtascicieli udziatdbw we
wspotwitasnosci  nieruchomosci, bowiem samoistne posiadanie nieruchomosci,
0 ktérym mowa w art. 336 k.c., moze sie odnosi¢ do catej rzeczy lub jej czesci.
Trzeba przy tym zauwazyé, ze jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem

wspotwtasnosci, posiadanie moze by¢é wykonywane przez jednego ze
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wspotwiascicieli w stosunku do catej nieruchomosci lub w granicach podziatu quoad
usum. Kazda z tych form jest dopuszczalna, przy czym w niniejszej sprawie chodzic
miato o pierwszg z nich. Moze dojs¢ réwniez do sytuacji, w ktorej wspotposiadanie
jest realizowane w ten sposob, ze przedmiot wspoétwlasnosci pozostaje
w administrowaniu jednego ze wspotwtascicieli lub w zarzgdzie osoby trzeciej.
Posiadanie moze by¢ rowniez wykonywane przez jednego ze wspotwtascicieli
w stosunku do catej nieruchomosci, gdy jeden z nich zawtaszcza nieruchomos¢ lub

jej czesc wytgcznie dla siebie.

Nie mozna przy tym zapominac o art. 206 k.c., na ktéry zwrécit uwage Sad
Okregowy, a ktory zostat catkowicie pominiety przez Sgd Rejonowy. Zgodnie z tym
przepisem kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwtascicieli.
Wobec tresci tego przepisu, jak réwniez zbiegu dwdch domnieman, tj. zgodnosci
posiadania ze stanem prawym (art. 341 k.c.) i posiadania samoistnego (art. 339
k.c.), przyjmuje sie w orzecznictwie, ze fakt korzystania przez wspotwiasciciela
z fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci nie prowadzi do nabycia jej wtasnosci
przez zasiedzenie, chyba Zze wspotwiasciciel zgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia
udziatow innych wspotwtascicieli udowodni, iz rozszerzyt zakres swojego
samoistnego posiadania i uzewnetrznit t¢ zmiane wobec tych wspotwtascicieli,
azatem gdy dojdzie do zmiany charakteru witadztwa przez wyrazne
zamanifestowanie woli wtadania cum animo rem sibi habendi. Poniewaz
ustawodawca inaczej traktuje wspotposiadanie i posiadanie indywidualne, jest
wykluczone stosowanie domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c. Skoro bowiem
kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy i korzystania
z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli, to z samego
faktycznego wiadania rzeczg przez wspotwiasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej
samoistnym posiadaczem. Konieczne jest zatem wykazanie, ze nastgpita zmiana
charakteru posiadania w rozumieniu art. 206 k.c. w posiadanie samoistne catej
rzeczy. Innymi stowy, nie jest wystarczajgce powotanie sie na domniemanie z art.

339 k.c., ale konieczne jest wykazanie, ze zakres samoistnego posiadania zostat
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rozszerzony o zakres udziatdbw pozostatych wspoétwtascicieli i zmiana ta zostata
uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do oséb trzecich, ale w sposob widoczny
w stosunku do wspotwtascicieli, ktérych udziaty sg objete wnioskiem o zasiedzenie
(zob. postanowienia SN: z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, niepubl.,
z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 235/03, niepubl., z dnia 7 stycznia 2009 r., [l CSK
405/08, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, niepubl., z dnia 15 maja
2013 r., Il CSK 263/12, niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK 774/14, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 397/17, niepubl., z dnia 15 marca 2019 r.,
V CSK 421/18, niepubl.).

Wywody Sadu Okregowego w tym przedmiocie byly wiec prawidtowe.
Uprawnienie wynikajgce z art. 206 k.c. stanowi jeden z przejawdéw prawa
wspotwiasnosci, jako prawa wtasnosci przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom
(art. 195 k.c.). To prawo cechuje sie m.in. niepodzielno$cig, co wyraza sie w tym,
ze kazdy ze wspotwiascicieli ma prawo do catej rzeczy. W konsekwencji posiadanie
rzeczy (tu: nieruchomosci) przez wspotwtasciciela jest zatem posiadaniem
samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy.
Nawet jezeli pozostali wspotwtasciciele nie wykonujg przystugujgcego im prawa
posiadania, to sama ta okolicznos¢ nie uprawnia do wniosku, ze wspétwiasciciel
posiadajgcy przejat rzecz w samoistne posiadanie w petnym zakresie, tym bardziej,
ze jest to uprawnienie, a nie obowigzek wspétwtascicieli. O samoistnym posiadaniu
przez wspotwtasciciela catej nieruchomosci, zamieszkujgcego w znajdujgcym sie
na niej budynku, nie przesgdza samodzielne wykonywanie uprawnien
wiascicielskich, administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie ciezarow zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontow lub modernizacji
budynku (zob. postanowienia SN: z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11,
niepubl. oraz z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, Glosa 2015, nr 1, s. 34
i orzeczenia w nich powotane). Potwierdzeniem tego pogladu jest stanowisko
wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
(P 3/03, OTK-A, nr 8, poz. 82), w ktéorym — odnoszgc sie do konstytucyjnej
gwarancji nienaruszalnosci prawa wfasnosci — wskazat, ze zasiedzenie jest bardzo
daleko idgcym odstepstwem od tej zasady, a zatem wszelkie watpliwosci muszg

by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony wtasnosci.
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Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do wykazania, ze Sad |l
instancji, zmieniajagc postanowienie Sadu | instancji i oddalajgc wniosek
0 zasiedzenie, naruszyt powyzsze reguty. Sad ten wskazat bowiem, ze chociaz
wnioskodawca faktycznie zajmowat sie gospodarstwem po osiggnieciu
petnoletnosci, w tym dokonywat czynnosci zwigzanych z remontami, uprawami itd.,
to nie mozna mowi¢ o objeciu catej nieruchomosci w samoistne posiadanie,
albowiem byt on najstarszym synem, w zwigzku z czym miat obowigzek — po
Smierci ojca - utrzymywania rodziny. W skardze kasacyjnej nie zostaty
przedstawione argumenty, ktére uzasadniatyby odmienng ocene prawng
ustalonego stanu faktycznego, a w szczegolnosci, aby wnioskodawca
zamanifestowat zmiane posiadania na zewnagtrz w taki sposéb, ze nie byto
watpliwosci, iz wykonywat posiadanie réwniez kosztem innych wspoétwiascicieli,
atym samym wykazat przestanki zasiedzenia udziatu 4/5 czesci nieruchomosci,
ponad swdj udziat wynoszacy 1/5 czesci we witasnosci nieruchomosci. Ze wzgledu
na bardzo szeroki zakres uprawnien wspotwiasciciela wynikajgcy z art. 206 k.c.,
konieczne jest w tej mierze zamanifestowanie w sposob szczegdlny woli
wytacznego posiadania catej nieruchomosci. W tym zakresie wnioskodawca
powotywat sie w szczegdlnosci na fakt wykonywania remontéw i przebudowy,
w tym zmiany przeznaczenia jednego z budynkéw gospodarczych. Sad Okregowy
stusznie jednak uznat, ze w realiach tej sprawy wszystkie opisane czynnosci
zwigzane z prowadzeniem, remontami i modernizacjg gospodarstwa, optacaniem
rachunkow, zakupem maszyn i srodkébw ochrony itp. byty czynnoS$ciami
dotyczacymi funkcjonowania tego rodzaju nieruchomosci, w szczegoélnosci jezeli
wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze wnioskodawca byt w dniu 20 listopada 1983
r. jedyng osobg dorostg, poza matkg. Faktem jest, Ze nie sposoéb uznaé, aby
matoletnie dzieci sie tym zajmowaty, zatatwiaty sprawy w urzedach, niezaleznie do

tego, ze nie bytoby to mozliwe z prawnego punktu widzenia.

Skarzagcy wywodzit, ze czynnosci, ktérych dokonywat, przekraczaty zakres
zwyktego zarzgdu nieruchomoscig wspolng, a ich dokonujac, nie pytat rodzenstwa
0 zgode. Faktem jest, ze brak jest legalnej definicji pojecia ,czynnosci zwyktego
zarzgdu”. Niemozliwe jest takze ich wyczerpujgce skatalogowanie. Ogolnie mozna

powiedzie¢, ze zalicza sie nich wszelkie czynnosci majgce na celu utrzymanie
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rzeczy w dotychczasowym stanie oraz =zarzgdzanie nig dla umozliwienia
korzystania z niej i pobierania pozytkéw. Jednak w uchwale z dnia 25 marca 1994 r.
(I CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146) Sad Najwyzszy stusznie podkreslit,
ze zmiany wystepujgce w obrebie stosunkéw spoteczno-gospodarczych wymuszajg
rozszerzenie zakresu czynnosci zwyktego zarzadu. Przyktadowo, w obecnych
czasach, kanalizacja nalezy do urzgdzen niezbednych dla zaspokojenia potrzeb
zupetnie elementarnych, mozna wiec uznac, ze jej instalowanie na nieruchomosci,
na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny, miesci sie w ramach czynnosci
zwyktego zarzadu (uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2002 r., IIl CZP 18/02, OSNC
2003, nr 2, poz. 18). Ten sam wniosek nalezy odnie$¢ np. do wybudowania szamba
w gospodarstwie bedgcym przedmiotem rozwazan. Nie sposob rowniez uznac, aby
takie czynnosci, jak zmiana przeznaczenia budynkéw gospodarczych
(co oczywiscie wigze sie niejednokrotnie z ich przebudowg) i — generalnie —
wszelkie czynnosci zwigzane z modernizacjg gospodarstwa, prowadzgce do
korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem, w tym pobierania pozytkow, byty
czynnosciami, ktore — majgc na uwadze art. 206 k.c. — oznacza¢ by miaty
zamanifestowanie woli wtadania cum animo rem sibi habendi. Takie czynnosci nie
prowadzg wiec do zasiedzenia udziatbw w prawie wiasnosci, szczegodlnie jezeli

uwzgledni sie réwniez konstytucyjng zasade ochrony prawa wtasnosci.

Nie mozna wiec mowic o naruszeniu art. 336 k.c., art. 339 k.c. w zw. z art. 234
k.p.c.iart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez art. 172 k.c. Sgd Okregowy
prawidlowo rozwazyt kwestie domniemania wynikajgcego z art. 339 Kk.c.
w odniesieniu  do nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci.
Przedstawiona w skardze kasacyjnej koncepcja dotyczgca tego domniemania nie ma
uzasadnienia w ukfadzie stosunkow, jaki zaistniat w niniejszej sprawie. Powotane
w skardze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r. (V CSK 386/13,
niepubl.) nie odnosi sie do nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wspotwtasnosci. Sad Okregowy prawidtowo ocenit takze kwestie

wejscia przez wnioskodawce w posiadanie samoistne co do catej nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowa byta kwestia zwigzana z zarzutem
naruszenia — wedlug skarzgcego — art. 172 w zw. z art. 173 k.c. Jedynie na

marginesie trzeba wskazac, ze Sgd Okregowy nie wytgczyt mozliwosci zasiedzenia
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udziatdw we wspotwiasnosci w sytuacji, gdy pozostali wspétwtasciciele sg matoletni.
Przepis art. 173 k.c. petni tu funkcje ochrong i nie daje mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia przed uptywem dwoch lat od uzyskania petnoletnosci przez wiasciciela
(wspotwtasciciela). Sad Okregowy przyjat jedynie, ze z uwagi na wiek
wspoétwtascicieli nie byli oni w stanie rozezna¢ sie co do zmiany posiadania na
samoistne, gdyby oczywiscie po stronie wnioskodawcy taka zmiana nastgpita.
Zgodzi¢c sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze w takiej sytuacji sad
rozpoznajgcy sprawe o zasiedzenie powinien okreslic inng date jako bieg terminu
zasiedzenia, tym bardziej, ze nabycie prawa wiasnosci w wyniku zasiedzenia
nastepuje ex lege, po spetieniu przestanek ustawowych. Sgd Okregowy zwrdcit na
to uwage, jednak odstgpit od tego z uwagi na przyjecie, ze wnioskodawca nie objat

nieruchomosci w posiadanie samoistne ponad to, co wynika z art. 206 k.c.

W kontek$cie zarzutu dotyczgcego art. 173 k.c. i zgodnie z ustaleniami
faktycznymi w dniu osiggniecia petnoletnosci przez wnioskodawce matka
przekazata mu cate gospodarstwo w drodze nieformalnej umowy (przy czym Sady
meriti wyciggnety z tego faktu rézne skutki prawne, inaczej oceniajgc te czynnosg),
nie mozna poming¢ art. 101 § 3 k.r.o. W Swietle tego przepisu rodzice nie mogg bez
zezwolenia sgdu opiekunczego dokonywa¢ czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez
dziecko. W wyroku z dnia 16 listopada 1982 r. (I CR 234/82, niepubl.) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze miernikiem czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu jest
ciezar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze majgtku matoletniego,
wartos¢ przedmiotu danej czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka
i ochrona jego interesow zyciowych. Niewatpliwie przeniesienie posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia udziatbw matoletnich stanowi czynnos$c
przekraczajgcg zwykty zarzad w  rozumieniu  powotanego  przepisu.
Zgodnie z wugruntowanym w orzecznictwie pogladem, zezwolenie sadu na
dokonanie czynnosci prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, jako zgoda
organu panstwowego, nie moze byC¢ rozumiane w kategoriach zgody osoby
trzeciej, unormowanej w art. 63 k.c. (zob. np. uchwaty SN: z dnia 24 czerwca
1961r.,1 CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187 i z dnia 30 kwietnia
1977 r., Il CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2, poz. 19). Nie ma przy tym mozliwosci
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konwalidacji czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganego zezwolenia sgdu
opiekunczego, co oznacza, ze taka czynnosc jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Matka
whnioskodawcy mogta wiec dokonac przeniesienia posiadania nieruchomosci
wylgcznie w zakresie swojego udziatu, a nie udziatu pozostatych wspoétwiascicieli.
Jednak w realiach niniejszej sprawy nie mogto dojs¢ do zasiedzenia nawet
w odniesieniu do udziatu matki wnioskodawcy, a ponadto, jak zauwazyt Sad
Okregowy, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, tgcznie z przeprowadzonym
w postepowaniu apelacyjnym, nie wynika, aby po dniu 20 listopada 1983 r. doszto
do zdarzenia, ktdre mogtoby by¢ oceniane pod katem objecia przez wnioskodawce

nieruchomos$ci w posiadanie prowadzgce do zasiedzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji postanowienia.
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