Sygn. akt V CSK 218/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G.

przy uczestnictwie M. G. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez Prokuratora Regionalnego w W. postanowieniem z dnia
29 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzone przez uczestnika M. G.
postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 21 marca 2014 r. wydane w sprawie z
wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G. o0 uznanie za osobe stwarzajgcg
zagrozenie i umorzyt postepowanie.

W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w J., na wniosek
Dyrektora Zaktadu Karnego w G., uznat uczestnika M. G. za osobe stwarzajgcag



zagrozenie i nakazat umieszczenie go w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Postepowanie toczyto sie na podstawie ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0sob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.
U.z 2014 r., poz. 24).

Rozpoznajgcy apelacje uczestnika Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 24 lutego 2015 r. zostata uczestnikowi M.
G. wymierzona kara pozbawienia wolnosci 5 lat z =zaliczeniem okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 17 wrzesnia 2014 r. do 24 lutego 2015 r.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem z 29 maja 2015 r. Sgdu Okregowego
w J. Skazany M. G. odbywa obecnie kare w Zaktadzie Karnym w G.

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w G. bedgcy
wnioskodawcg w sprawie oswiadczyt, ze w istniejgcej sytuacji kolejnego skazania
uczestnika, za czyn popetniony juz po ztozeniu wniosku i jego pobytu w Zaktadzie
Karnym nie podtrzymuje wniosku ztozonego na podstawie ww. ustawy. Prokurator
sprzeciwit sie umorzeniu postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dalsze postepowanie w badanej sprawie stato
sie jednak bezprzedmiotowe. Wprawdzie w art. 1 ww. ustawy wskazano, ze dotyczy
ona osoéb, ktére odbywajg prawomocnie orzeczong kare wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym, nie precyzujgc
chwili ztozenia wniosku, ale przestanka ta nie jest jedyna i musi wystgpic tgcznie z
dwiema pozostatymi - wystepowanie zaburzen psychicznych w trakcie
postepowania wykonawczego w opisanej w ustawie postaci i zachodzenia z
tego powodu, co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego w opisanej w ustawie postaci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, aby ocena tych przestanek byta mozliwa
konieczna jest analiza zachowania i stanu odbywajgcej kare osoby, wobec ktorej
ustawa ma byC¢ zastosowana najwczesniej w koncowym okresie odbywania kary.
Nie da sie bowiem, w sytuacji jaka wystgpita w rozpoznawanej sprawie, przewidzie¢
ani skutkdw przebywania na oddziale terapeutycznym, by¢ moze pozytywnych, ani
stanu zdrowia psychicznego, jaki wystgpi po odbyciu dalszej kary a co za tym idzie

prawdopodobienstwa dalszych grozgcych okreslonym dobrom zachowan.



Stosowanie ustawy w zakresie, w jakim dotyczy ona umieszczania w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym ma na celu takze
dalszg, to jest po odbyciu kary, izolacje osoby stwarzajgcej zagrozenie. W
konsekwencji nie ma jakichkolwiek powodow i mozliwosci, aby orzekaC¢ o
zastosowaniu tego srodka wobec osoby, ktora kare pozbawienia wolnosci odbywa
nadal, w znacznym wymiarze, a do jej zakonczenia pozostato kilka lat. Nie moze
orzeczenie takie zapada¢ na wszelki wypadek, jak wynikato z wypowiedzi
Prokuratora, to jest przyktadowo na wypadek przerwy w odbywaniu kary.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze uprawnionym do ztozenia wniosku jest Dyrektor
Zaktadu Karnego, a wniosek taki oparty jest na opinii psychiatrycznej i
psychologicznej o stanie zdrowia. W obecnej sytuacji uczestnika rozpoznawany
wniosek sie zdezaktualizowat i stal sie bezprzedmiotowy. Nie da sie okresli¢ ani kto
bedzie legitymowanym do wniesienia ewentualnego wniosku ani jakiej tresci
zapadng we wiasciwym czasie opinie. Niewatpliwie wniosek moze a nawet
powinien by¢ ztozony w rozsgdnym terminie przed zakonczeniem kary, w sprawie
niniejszej jednak ztozony zostat przed orzeczeniem aktualnie odbywanej kary, co
czyni go bezprzedmiotowym.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze poniewaz przedmiotowa ustawa ma
zastosowanie do 0sob skazanych za czyny popetnione przed dniem 1 lipca 2015 r.
(Dz. U. z 2015, poz. 396), to w razie potrzeby przewidziana w niej procedura bedzie
mogta zosta¢ wobec uczestnika ponowiona, ale juz w oparciu 0 nowe przestanki i
opinie.

W skardze kasacyjnej Prokurator zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 1 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb przez
btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ustawa ta reguluje postepowanie
wobec osoby spetniajgcej tgcznie wszystkie przestanki wskazane w art. 1, za$
wniosek o0 uznanie jej za stwarzajgcg zagrozenie, musi by¢ ztozony przez dyrektora
zaktadu karnego w trakcie odbywania ostatniej z kar pozbawienia wolnosci, przed
wydaniem przez sgd orzeczenia w przedmiocie tegoz wniosku, podczas gdy

przepisy te nie wprowadzajg ograniczenia warunkujgcego orzekanie na podstawie



tej ustawy w przypadku ztozenia wniosku przy spetnieniu wszystkich przestanek z
art. 1 ustawy, w trakcie odbywania ostatniej z kar pozbawienia wolnosci;

Il. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 355 § 1 k.p.c., majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a polegajgce na przyjeciu, ze rozpoczecie przez
uczestnika postepowania M. G. odbywania kolejnej kary pozbawienia wolnosci, po
kierowaniu przez dyrektora zaktadu karnego wniosku o uznanie tegoz uczestnika-
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci za osobe stwarzajgcg zagrozenie i
umieszczenie jej w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym,
stanowi podstawe umorzenia postepowania, z uwagi na jego bezprzedmiotowosg,
podczas gdy wskazana okolicznos¢ zwigzana z rozpoczeciem odbywania kolejnej
kary pozbawienia wolnosci, nie powinna skutkowaé uznaniem, Zze wydanie
orzeczenia w przedmiocie wniosku stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, wobec cofniecia wniosku przez
Kierownika Zaktadu Karnego o umieszczenie uczestnika postepowania w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym uznat, Zze wydanie orzeczenia
statlo sie zbedne i umorzyt postepowanie w sprawie o uznanie uczestnika
postepowania za osobe stwarzajgcg zagrozenie i nakazanie umieszczenia go we
wskazanym Osrodku. W skardze kasacyjnej Prokurator Regionalny w W. podniost
zarzut naruszenia art. 355 k.p.c., ale swojg argumentacje opart na wykazaniu, ze
umieszczenie uczestnika we wspomnianym Krajowym Osrodku byto merytorycznie
zasadne.

Podstawowe znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy ma jednak okolicznos¢, ze Prokurator sprzeciwit sie cofnieciu wniosku przez
Kierownika Zaktadu Karnego o umieszczenie uczestnika postepowania w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24) do postepowania prowadzonego na
podstawie tej ustawy stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym. Jak wynika z art. 512 k.p.c. cofniecie wniosku przez

ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania jest tylko wtedy skuteczne, gdy inni



uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w wyznaczonym terminie. Jak wynika z art. 2
ust. 4 wspomnianej ustawy, prokurator jest uczestnikiem takiego postepowania. W
rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze prokurator ztozyt sprzeciw, co do
wniosku Kierownika Zaktadu Karnego w G. z dnia 21 marca 2016 r., w ktorym
cofnat on pierwotny wniosek. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie mogt uwzglednic
tego wniosku i na tej podstawie umorzy¢ postepowanie. Zaskarzone postanowienie,
jako naruszajgce art. 355 i art. 512 k.p.c., nalezato wobec tego uchylic. Sad
Apelacyjny jest, bowiem zobowigzany do merytorycznego rozpoznania pierwotnego
wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G. i nie miat podstaw do umorzenia
postepowania w zwigzku z wnioskiem tego Dyrektora z dnia 21 marca 2016 r. w
sytuacji, gdy prokurator sprzeciwit sie temu wnioskowi.

Biorg powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji postanowienia.

aj

r.g.



