Sygn. akt V CSK 217/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Dowédcey (...) w S.

przeciwko D. Sp.zo0.0. w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset 00/100) =ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
15 grudnia 2017 r. pozwana D. Sp. z 0.0. powotata sie na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej wyrazajgca sie w tym, ze Sad Apelacyjny negatywnie odniost sie
do zgtoszonego w apelacji pozwanej zarzutu miarkowania kary umownej i stwierdzit,
ze kara umowna nie byta razgco wygérowana. Zdaniem skarzgcej, Sad powinien
uwzgledni¢ jako kryterium oceny razgcego wygérowania kary umownej stosunek jej

wysokosci do wysokosci szkody po stronie powoda, czego nie uczynit.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Skarzgca nie wykazata, by skarga kasacyjna byta — w przedstawionym

rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Miarkowanie kary umownej na zadanie dtuznika nalezy do sfery tzw. prawa
sedziowskiego. W takich przypadkach sgd dysponuje, w okreslonych ramach,
uznaniem co do sposobu rozstrzygniecia, in casu, co do tego, czy i w jakim

zakresie zgdanie miarkowania kary umownej zastuguje na uwzglednienie. Majgc na



wzgledzie, ze zastrzezenie kary umownej i okreslenie jej wysokosci objete jest
autonomig woli stron, miarkowaniu powinny podlega¢ tylko te kary, ktorych
nadmierny charakter jest ewidentny, a korzystanie z tego uprawnienia przez sad
powinno byC¢ ostrozne i powsciggliwe, poniewaz ostabia pozakompensacyjne
funkcje kary umownej. W konsekwencji, 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w takich sytuacjach mozna moéwi¢ tylko w razie jednoznacznego i oczywistego
wyjscia poza granice pozostawionego sgdowi uznania, skutkujgcego arbitralnoscig
kwestionowanego rozstrzygniecia (por. mutatis mutandis wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CNP 38/17, niepubl.).

Sady Apelacyjny odnidst sie negatywnie do zgdania miarkowania, zwracajgc
uwage na stymulacyjng i dyscyplinujgcg funkcje kary umownej. Zaakcentowat takze
charakter obowigzkéw natozonych umowg na pozwang, polegajgcych na fizycznej
ochronie jednostki wojskowej. W tym kontekscie ocenit, ze kara umowna

w wysokosci 5% wartosci kontraktu nie mogta by¢ uznana za razgco zawyzona.

Podkreslenia wymagato, ze kara umowna — co dostrzegt Sad Apelacyjny —
realizuje nie tylko kompensacyjng, lecz takze prewencyjng i dyscyplinujgcg funkcje.
Moze ona rowniez rekompensowaé wierzycielowi uszczerbki majatkowe, ktére
bytyby trudne do uchwycenia przy stosowaniu dyferencyjnej metody ustalania
wysokosci szkody. Dyscyplinujgca rola kary umownej moze ulega¢ wzmocnieniu w
przypadku takich obowigzkéw dtuznika, ktorych wykonywanie zgodnie z ustalonymi
umownie standardami jest istotne nie tylko z punktu widzenia stron umowy, lecz
takze z perspektywy osob trzecich, co mozna odnies¢ m.in. do ochrony jednostek
wojskowych. Jednym z kryteridow rozstrzygajgcych o miarkowaniu kary umownej
moze by¢ zatem waga naruszonych obowigzkoéw umownych; z materiatu sprawy
nie wynikato zarazem, izby pozwana nie ponosita winy w naruszeniu obowigzkéw
kontraktowych. W tych okolicznosciach podjetemu przez Sad Apelacyjny

rozstrzygnieciu nie mozna byto przypisac cechy arbitralnosci.

Niezaleznie od wskazanych argumentow nalezato zauwazyc, ze orzekajgc o
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy bada jedynie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy, nie za$ argumentacje powotang w

celu wykazania zasadnosci podstaw kasacyjnych. W osnowie wniosku skarzgca nie



powotata natomiast zadnych racji, z ktérych wynikatoby, ze btgd popetniony w
ocenie skarzgcej przez Sad Apelacyjny miatby mie¢ tego rodzaju charakter, aby
jego konsekwencjg byta oczywista wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004, nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 28
lutego 2012 r., | PK 157/11, niepubl., z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 62/13, niepubl.,
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl., z dnia 21 kwietnia 2017 r., |
CSK 660/16, niepubl., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



