Sygn. akt V CSK 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa S. Sp. z 0.0. sp. k. w L.

obecnie S.P. Sp. zo0.0. sp. k. w L.

przeciwko K. Polska Sp.zo0.0.sp. k. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 2
(drugim) w czesci oddalajacej apelacje pozwanego zaskarzajaca
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. X
GC ...13 w zakresie zasgdzajacym od pozwanego na rzecz
powoda kwote 554843,35 zt (pieéset piecdziesiagt cztery tysigce
osiemset czterdziesci trzy 35/100) z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 maja 2010 r. oraz w punkcie 3 (trzecim) i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego



rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. zasgdzit od ,K.”
Polska sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S.P. Sp. z 0.0. w £. kwote 630 205,58 z
z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu pobieranych przez pozwanego optat,
zakazanych na podstawie art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 419; dalej: u.z.n.k.).

Rozpoznajgc sprawe ponownie po uchyleniu poprzednio wydanego
wyroku przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 436/15),
Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo ponad zasgdzong kwote
628 387,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2010 r., oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Z ustaleh wynika, ze strony prowadzity od 2003 r. statg wspotprace handlowa,
w ramach ktorej powdd sprzedawat pozwanej mydio tureckiego producenta.
Podstawg wspotpracy byty ogdlne warunki zakupu i handlu podpisane przez strony
w dniu 23 marca 2005 r. wraz z technicznymi warunkami wspofpracy, oraz umowy
ramowe. Powdd nie miat wptywu na treS¢ umow ramowych, a takze umow
o reklame, ktore zawierat z pozwanym, ich zawarcie bowiem stanowito warunek
kontynuowania wspotpracy. Rozmowy z przedstawicielem pozwanego sprowadzaty
sie do podjecia decyzji o podpisaniu przez powoda kontraktu na warunkach
przygotowanych przez pozwanego lub rezygnacji ze wspétpracy. Proby
wynegocjowania nizszych stawek niz przewidziane przez pozwanego byly
bezskuteczne. Powdd mimo to podpisywat kolejne umowy z pozwanym, bowiem
turecki dostawca wymagat od niego wspoétpracy z siecig marketéw pozwanego,
a niezaleznie od tego liczyt na wymierny zysk ekonomiczny. Zgodnie z ogolnymi
warunkami zakupu i handlu, dostawca miat mozliwos¢ udzielenia zamawiajgcemu
premii pienieznych od osigganych obrotéw, ktorych wysokos¢ i warunki miata
regulowa¢ odrebna umowa. W ramowych warunkach o wspotpracy na lata 2008
i 2009 zobowigzat sie tez do ponoszenia optat za zlecong odbiorcy reklame
przedsiebiorstwa zleceniodawcy. Wysokos$¢ optat ustalona zostata w stosunku do
osiggnietego obrotu na warunkach okreslonych w zatgcznikach do warunkow



wspotpracy. Zlecone czynnosci reklamowe obejmowaty reklame przedsigbiorstwa
dostawcy przez zamieszczanie artykutdw w gazetce ,K.”, w tym w jej wydaniach
specjalnych, o naktadzie minimum 2 min egzemplarzy, dystrybuowanej w okolicy
wszystkich sklepdéw pozwanego na terenie catej Polski, oraz emitowanie materiatéw
reklamowych dotyczgcych wizerunku zleceniodawcy przez sie¢ radioweztow
w swoich sklepach. Reklama miata dotyczy¢ asortymentu oferowanego przez
Zleceniodawce lub wizerunku zleceniodawcy przez zamieszczenie jego logo.
Pozwany w wykonaniu zlecen reklamowych powoda wykonat w latach 2007 do
2009 r. szereg czynnosci szczegdtowo opisanych przez Sad Okregowy. Pozwany
wystawit powodowi faktury, ktére powdd zaptacit przez ich pobranie przez
pozwanego z ptatnosci naleznych powodowi z tytutu ceny sprzedazy, w formie
kompensat. Pozostata kwota zostata uiszczona za posrednictwem banku.

Sad Apelacyjny w W., rozpoznajgc apelacje pozwanego, podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego oraz, w znacznej mierze, ocene prawng. Uznat, ze
optaty wnoszone przez powoda za rzekomy koszt reklamy byly nienalezne, bowiem
byly narzucone przez pozwanego, a powod nie moégt z nich zrezygnowac¢ bez
narazenia sie na odmowe kontynuowania wspotpracy. Podkreslit, Ze ocena ta zostata
wywiedziona jako domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) na podstawie catoksztattu
ustalonych faktoéw, a wniesiona apelacja nie zdotata jej podwazy¢. Za chybiony uznat
zarzut nieuzasadnionego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ uzyskania przez powoda korzysci z ustug swiadczonych
przez pozwanego, w tym w szczegolnosci ustug reklamowych. Zdaniem Sadu, taka
opinia miataby walor teoretyczny, podczas gdy okolicznos¢, czy podejmowane
dziatania marketingowe miaty wymierny efekt dla powoda, powinna zosta¢ wykazana
odpowiednimi srodkami dowodowymi, np. w postaci dokumentéw. Sad wskazat, ze
pozwany nie udowodnit, a nawet nie twierdzit, ze sprzedaz towaru oraz zamowienia
sktadane powodowi wzrastaty na skutek dziatan reklamowych. Nie udowodnit tez, ze
wykonat jakiekolwiek konkretne ustugi o charakterze marketingowym, nie zostata tez
pomiedzy stronami zawarta konkrethna umowa okreslajgca zakres i sposob
wykonywania tych ustug. Umowa miata charakter ramowy, wynagrodzenie okreslono
jako procent od obrotu, bez zwigzku z zakresem podejmowanych czynnosci. W

ocenie Sgdu, chodzito o pozorowanie ustug, pod ktérymi zostaty ukryte inne niz



marza optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co wskazuje na istnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art., 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie
zasgdzajgcym na rzecz powddki kwote 554.843,35 zt oraz orzekajgcej o kosztach
procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, w tym
art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przerzucenie na niego ciezaru dowodu
dla wykazania, ze pobrana optata za ustugi reklamowe nie odpowiada wartosci
zobowigzania drugiej strony i stanowi dla zleceniodawcy niewspotmiernie wieksze
obcigzenie finansowe niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji
promocyjno — reklamowej; art. 353" k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze istota umowy reklamy polega w kazdej sytuacji na tym, Zze zleceniodawca
ma wptyw na to, w jaki sposéb bedzie prezentowany reklamowany produkt i jak
przebiega¢ bedzie kampania reklamowa; oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze niewykazanie ekwiwalentnosci ustug w zakresie
reklamy i uiszczonych za nie opfat, a takze wptywu na dostep do rynku w zwigzku
z zastrzezeniem owych optat, nie stoi na przeszkodzie uznaniu za zasadne
roszczenia dostawcy o zwrot optaty uiszczonej tytutem wynagrodzenia za ustugi
reklamowe.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
uniemozliwiajacy kontrole kasacyjna; art. 398%° k.p.c. przez rozstrzygniecie
sprzeczne z wyktadnig przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dokonang przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie i przyjecie, ze ustugi reklamowe w Swietle przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mogg by¢ przedmiotem umowy wzajemnej pomiedzy
dostawcg a siecig handlowg, bez wzgledu bowiem na swiadczenie sieci handlowej
nie moze ona skutecznie domagac sie od dostawcy zaptaty za te ustugi.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
naruszenia prawa procesowego, o uchylenie wyroku w czesci i zmiane wyroku Sadu
| instancji przez oddalenie powddztwa ponad zasgdzong kwote 73.543,65 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze na obecnym etapie postepowania spor
sprowadza sie do zasadnosci pobierania przez pozwanego od powoda optat za
tzw. ustugi marketingowe, zatem rozwazania bedg ograniczone do tej kwestii.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pobieranie optat
za tzw. ustugi marketingowe moze stanowi¢ czyn niedozwolony, okreslony w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Rozbieznie natomiast traktowano problem rozktadu ciezaru dowodu.
W niektorych  orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, Ze ciezar dowodu
rzeczywistego wykonania ustug na rzecz dostawcy spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na
stronie pozwanej, ktéra z faktu ich rzeczywistego spetienia wywodzi skutek prawny
w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie uzyskanych
korzySci, a wiec w konsekwencji bezzasadnosci skierowanego przeciwko niej
powodztwa wobec braku przestanki okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Uznat
w konsekwencji tego stanowiska, ze to na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu, iz
Swiadczenie tego typu ustug dawato korzysci ekonomiczne stronie powodowej,
a pobieranie optat z tego tytutu nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, z dnia 20 listopada
2015 r., | CSK 719/13, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK
481/16, wszystkie nie publ.). Wskazywano, ze z art. 15 ustawy wynika domniemanie, iz
pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaréw do sprzedazy utrudnia
innym przedsiebiorcom dostep do rynku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19maja 2011 r., | CSK 700/10, nie publ.).

O ile jednak nie budzi watpliwosci, ze art. 15 ust. 4 u.n.k. wskazuje stypizowane
delikty polegajgce na utrudnianiu dostepu do rynku, to nie mozna uznac, ze samo
powotfanie sie na fakt pobierania opfat innych niz marza handlowa stwarza domniemanie,
ze czyn nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie wystgpit. Kwestia ta byta rozstrzygana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
SK 20/12 i w postanowieniu z dnia 28 lipca 2015 r., SK 22/14, Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zawiera adresowanej do sgdu powszechnego
normy nakazujgcej uzna¢ bez dowodu fakt domniemywany i nie daje Zadnych
jezykowych podstaw, by domniemywac utrudnianie dostepu do rynku lub wystgpienie
czynu nieuczciwej konkurenciji. Zwrécit tez uwage, ze to strone kwestionujgcg tresc

umowy obcigza co do zasady ciezar dowodu, ze zawarta przez strony umowa nie



odpowiada art. 353" k.c. Podkreslit, ze w polskim systemie prawnym przestanka
domniemania musi by¢ wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem
powotany przepis nie daje jezykowych podstaw, by domniemywac utrudnianie dostepu
do rynku lub wystgpienie czynu nieuczciwej konkurenciji.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca
2017 r., | CSK 303/16, stwierdzajgc, ze utrudnianie dostepu do rynku jest okreslonym
przez ustawodawce, stypizowanym, nazwanym, szczegolnym czynem nieuczciwej
konkurencji, a nie materialnoprawng przestanka, ktérej wykazanie miatoby dopiero
przesadza¢ o wystgpieniu czynu. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy
domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzucenia ciezaru dowodu na
pozwanego. Ciezar dowodu, ze zawarta umowa hie odpowiada art. 353" k.c., obcigza
strone kwestionujgcg tres¢ zawartej umowy (art. 6 k.c.), a zatem obowigzek dowiedzenia
okolicznosci zaréwno utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku, a wiec zachowania
przyktadowo okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 - 5 u.z.n.k., jak i nieuczciwego charakteru
takiego utrudniania spoczywa na powodzie.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko. Nalezy zatem uznac,
ze w przypadku art. 15 ust. 1 u.z.nk. nie ma wylgczenia stosowania art. 6 k.c.,
w zwigzku z tym ciezar dowodu, ze okreslone swiadczenie miato inny charakter niz
marza handlowa i jednoczesnie spowodowato utrudnienie dostepu do rynku spoczywa
na powodowym przedsiebiorcy. Nie zostato przewidziane jakiekolwiek domniemanie
naruszenia prywatnego prawa konkurencji. Potwierdza to réwniez ograniczone
przedmiotowo uregulowanie w u.z.n.k. odmiennego rozktadu ciezaru dowodu w art. 18a
u.z.n.k.,, zgodnie z ktorym ciezar dowodu prawdziwosci oznaczen lub informaciji
umieszczanych na towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych
w reklamie spoczywa na osobie, ktorej zarzuca sie czyn nieuczciwej konkurenciji
zwigzany z wprowadzeniem w biad.

W przypadku zatem twierdzenia, ze narzucone dostawcy jednostronnie
optaty w istocie nie dotyczyly ustug marketingowych, promocyjnych, reklamowych czy
innych, bowiem takie ustugi nie byty w rzeczywistosci wykonane, albo stwarzano jedynie
pozoér swiadczenia, czy tez ze nie mialy ekonomicznej wartosci dla dostawcy, na
powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze takie zachowanie wypetniato hipoteze art. 15

ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Nalezy pamietaé, ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 353"



k.c.) dopuszczalne jest zawarcie przez strony w ramach umowy dostawy rowniez
postanowien dotyczgcych dodatkowych ustug, w tym ustug promocyjno - handlowych
czy innych podobnych Swiadczen. Zawieranie takich umow moze by¢ korzystne dla
dostawcy, ktory w przeciwnym wypadku czynnosci zwigzane z reklamg, promocjg itp.
podejmowatby samoistnie. Jego zatem obcigza dowod, ze te ustugi nie byly
wykonywane, czy tez nie odnidst z nich uzgodnionych korzysci w postaci zwiekszenia
dostaw, badz tez, ze obcigzenie opfatami z tego tytutu nie bylo ekwiwalentne (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13, niepubl.). Sad
Apelacyjny tymczasem ciezar dowodu tych okolicznosci przerzucit na pozwanego,
stwierdzajgc przy tym, ze nie wykazat on, a nawet nie twierdzit, ze zamowienia sktadane
powodowi wzrastaty po ukazaniu sie gazetek reklamowych lub umieszczaniu towarow
od powoda w promocyjnym miejscu, czy tez, ze wzrastata sprzedaz tego towaru.
Niezaleznie od tego wypada wskazac, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty
przedstawit szereg zrodet dowodowych moggcych wykaza¢ chociazby, ze roszczenie
zgloszone w sprawie bylo co najmniej w znacznej mierze niezasadne. Zostaty one przez
Sad Apelacyjny zignorowane, na co wskazuje niepoparte materialem sprawy
zaprzeczenie inicjatywie dowodowej skarzgcej.

Jak wskazano, swoboda ufozenia umowy przez strony, wedtug ich uznania,
w granicach oznaczonych w art. 353" k.c., pozwala im na uzgadnianie dodatkowych
Swiadczen o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne Swiadczenia
przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Przyjmuje sie takze, ze strony mogg
w umowie dopusci¢ nawet pewng nieekwiwalentno$¢ swiadczen, jezeli nie narusza ona
réwnowagi zakreslonej w art. 353" k.c. Jezeli zatem stabszy przedsiebiorca udowodni,
ze umowa odbiega od zasad przewidzianych w art. 353" k.c. i nie bylo to objete
uzgodnieniem stron, a razgco narusza jego prawa, to oznacza, iz doszio do popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy, okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast odmienne zatozenie.
Sad ten apriorycznie zatozyt naruszenie prywatnego prawa konkurencji przez
pozwanego, zas argumentacja jest jedynie pozornie dopasowana do wyktadni Sgadu

Najwyzszego dokonanej w wyroku wydanym uprzednio w tej sprawie. Wskazujg na to



pozbawione podstaw twierdzenia o braku wykazania przez pozwang (a nawet braku
obroty produktami nabytymi od powodki. O ile zasadniczy kierunek ostatecznego
rozstrzygniecia moze by¢ w niniejszej sprawie podobny, to jednak wymaga poczynienia
odpowiednich ustalen na bazie wnioskow dowodowych, nie tylko zgtoszonych przez
powoda, ale rowniez przez pozwanego, ktory podejmujgc obrone w sprawie zgtosit je juz
w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Dopiero na podstawie catego materiatu sprawy mozna
ustali¢, czy umowa zostata rzeczywiscie zrealizowana przez zleceniobiorce, czy optata
odpowiada wartosci zobowigzania drugiej strony, czy opfaty ponoszone przez dostawce
stanowig dla niego niewspotmiernie wieksze obcigzenie finansowe niz koszty stworzenia
przez niego samodzielnej akcji reklamowo — promocyjnej bez powiazania ich z umowa
dostawy.

Na marginesie wypada zauwazyé, ze sieci handlowe niejednokrotnie
wykorzystujg mozliwos¢ uzyskania jak najnizszego ,kosztu” za towar; tj. kosztu, na ktory
majg wptyw rézne czynniki ceno-ksztattujgce, w tym rabaty, bonusy, dodatkowe ustugi,
wykorzystujgc silniejszg pozycje na rynku. Z drugiej strony jednak dostawcy majg tego
Swiadomos$C i wyrazajg zgode na takie dziatania marketingowe, jezeli uznajg, ze ich
samodzielna realizacja jest drozsza i niekoniecznie wywiera taki wptyw na wybor
konsumenta, jak wiasnie gazetki reklamowe czy inne sposoby wptywania na
konsumenta, stosowane przez sieci handlowe. Nie mozna tez pomijaé, ze
sieci handlowe gwarantujg szerszy dostep do rynku zbytu, niz z reguly
mozliwy do osiggniecia przez dostawce towaru. Z zasady swobody umoéw wynika zas
przyzwolenie na faktyczng nierbwnos¢ stron, ktora moze sie wyrazac
nieekwiwalentnoscig ich wzajemnej sytuacji prawnej. Uwagi te wspierajg teze, ze nie w
kazdym wypadku pobieranie owych innych niz marza handlowa opfat kwalifikuje sie jako
czyn nieuczciwej konkurencji, ocena taka podlega badaniu in casu (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 319/15, nie publ.).

Oceniajgc zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. relatywnie rzadko stanowi skuteczng podstawe kasacyjna,
zwykle sprowadza sie bowiem do polemiki z ustaleniami faktycznymi. W niniejszej

sprawie jednak, jak wskazano wyzej, nie ustalono wszystkich okolicznosci
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niezbednych dla kontroli materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, co powoduje
konieczno$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., nalezy zwrécié uwage, ze
zwigzanie wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w poprzednio wydanym wyroku
nie w petni przetozyto sie na zaskarzony wyrok i jego uzasadnienie. Z uzasadnienia
nie wynika bowiem jednoznacznie, czy umowa zostata rzeczywiscie zrealizowana
przez zleceniobiorce, czy opfata odpowiada wartosci zobowigzania drugiej strony,
czy optaty ponoszone przez dostawce stanowig dla niego niewspotmiernie wieksze
obcigzenie finansowe niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji
reklamowo — promocyjnej bez powigzania ich z umowg dostawy, a te elementy
wykfadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazat Sgd Najwyzszy jako majgce wptyw na
rozstrzygniecie. Elementy tej wykfadni Sad Apelacyjny wypetnit tylko ogolnymi
twierdzeniami, a nie rzeczywistym zbadaniem przestanek zastosowania art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., bez odniesienia sie do catosci materiatu sprawy, w tym do wnioskow
dowodowych zgtaszanych przez skarzgcego. Samo wskazanie, ze wysokos¢ optaty
nie podlegata negocjacjom nie jest wystarczajgce, bowiem nawet powigzanie jej
z konkretnym procentem od obrotdw nie musi oznacza¢ braku ekwiwalentnosci
i niewspoétmiernie wiekszego obcigzenia dostawcy towaru.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.
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