Sygn. akt V CSK 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.
przy uczestnictwie K. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji w pkt 1) sentencji postanowienia ustanowit stuzebnosc¢
przesylu na przystugujgcym uczestnikowi postepowania prawie uzytkowania
wieczystego trzech oznaczonych w sentencji nieruchomosci gruntowych, w pkt 2)
uczynit integralng czescig tego postanowienia opinie biegtego geodety, a w pkt 4)
zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika wynagrodzenie miesieczne
w podanych kwotach tytutem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszych
stuzebnosci przesytu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wytgcznie wnioskodawca,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej zasgdzenia od niego na rzecz uczestnika
wynagrodzenia miesiecznego za ustanowienie stuzebnosci przesytu i wnoszac
0 zasgdzenie wynagrodzenia jednorazowego w miejsce wynagrodzenia okresowego.

Sad odwotawczy postanowieniem reformatoryjnym zmienit w ten sposob
zaskarzone postanowienie w pkt 1), ze wniosek oddalit, uchylit punkty 2 i 4
zaskarzonego postanowienia, a w pkt 7) zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania kwote 2.249,06 zt tytutem kosztéw postepowania.

W ocenie Sadu drugiej instancji z zasady integralnosci postanowienia
0 ustanowieniu stuzebnosci przesytu wynika niedopuszczalnos¢ zaskarzenia
orzeczenia jedynie w czesci dotyczgcej zasgdzenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a zatem zaskarzenie musi dotyczy¢ takze samego ustanowienia
tej stuzebnosci.

Ponadto, Sad ten uznat, ze z mocy art. 305" § 1 k.c. stuzebno$é przesytu moze
obcigzac nieruchomosé, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego, a
skoro wniosek w tej sprawie dotyczyt ustanowienia stuzebnosci na prawach
wieczystego uzytkowania dziatek, to byt on niezasadny i podlegat oddaleniu, bo
zgdanie powinno by¢ kierowane do Skarbu Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci, a
nie zas do uzytkownika wieczystego.

W ocenie Sadu drugiej instancji zmianie orzeczenia w sposob wskazany
powyzej nie sprzeciwiat sie przepis art. 384 k.p.c., poniewaz w jego ocenie zasada
wyrazona w tym przepisie obowigzuje w postepowaniu nieprocesowym tylko o tyle, ze
stosowanie tego przepisu moze by¢ odpowiednie, prowadzgce do jego wytgczenia lub

istotnej modyfikaciji, jezeli przemawia za tym charakter danej sprawy.



Whnioskodawca zaskarzyt w catosci postanowienie Sadu drugiej instanciji,
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw
kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzgcy uzasadnit
zmiang postanowienia Sgdu pierwszej instancji na niekorzy$¢ wnioskodawcy,
a polegajgcg na oddaleniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz
uchyleniu pkt 2) o uczynieniu opinii biegtego geodety integralng czescig postanowienia,
w sytuacji, w ktérej uczestnik nie wnidst apelacji, a wnioskodawca kwestionowat
jedynie rodzaj przyznanego mu wynagrodzenia, domagajgc sie wynagrodzenia
jednorazowego.

Nadto, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, skarzgcy zarzucit btedng
wyktadnie i w konsekwenciji niezastosowanie art. 305" k.c. i art. 305 § 1 k.c. wskutek
niezasadnego przyjecia przez Sad odwotawczy, ze stuzebnosé przesytu nie moze
obcigzaC prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz, ze przedsiebiorcy
przesylowemu przystuguje roszczenie o ustanowienie takiej stuzebnosci jedynie
w stosunku do wiasciciela nieruchomosci w sytuacji, w ktorej wiasciciel traci
uprawnienie do korzystania i rozporzgdzania nieruchomoscig na rzecz jej uzytkownika
wieczystego.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i 0 przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie i 0 zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, twierdzgc, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe,
a przepisy przytoczone w jego uzasadnieniu zostaty zastosowane wiasciwie przez
Sad odwotawczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podstawowg i wymagajgcg uprzedniego rozstrzygniecia kwestig jest ocena
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji w niniejszym postepowaniu
nieprocesowym zasady zakazu reformationis in peius, wskutek oddalenia przez Sad

odwotawczy wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w sytuacji, w ktorej



wytgcznie wnioskodawca wnidst apelacje kwestionujgc jedynie zasgdzenie
wynagrodzenia miesiecznego zamiast wynagrodzenia jednorazowego.

Dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania art. 384 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym byta przedmiotem watpliwosci w judykaturze. Uwazano, ze wyrazona
w tym przepisie zasada obowigzuje w postepowaniu nieprocesowym tylko o tyle, ze
przepis art. 384 k.p.c. moze by¢ stosowany odpowiednio, a wiec prowadzi¢ do
wytgczenia jego stosowania lub istotnej modyfikacji, jezeli przemawia za tym charakter
danej sprawy (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07, niepubl.).
Uznawano zarazem, ze stosowanie tego zakazu wzmacnia gwarancje
dwuinstancyjnosci i zapewnia minimum bezpieczenstwa stronie apelujgcej i m.in. z
tych wzgledéow przyjmowano, ze brak jest podstaw do wylgczenia a liminie
odpowiedniego stosowania art. 384 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym. Sad
Najwyzszy nigdy nie dat wyrazu poglgdowi o catkowitym wytgczeniu stosowania
zasady zakazu reformationis in peius w postepowaniu nieprocesowym, przyjmujac, ze
stan faktyczny sprawy ostatecznie decyduje o zastosowaniu omawianej zasady (V.
uzasadnienie cyt. postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07,
niepubl.).

W nowszych judykatach zawarte jest juz dalej idgce stanowisko, ktore sktad
orzekajgcy w sprawie niniejszej podziela, ze dopuszczalne jest odpowiednie
stosowanie zakazu z art. 384 k.p.c. w tych postepowaniach nieprocesowych,
w ktorych interesy wystepujgcych w nich podmiotéw sg rozbiezne. Odstepstwo od
zakazu wynikajgcego z tego przepisu dopuszczono w postepowaniu hieprocesowym
wowczas, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescig lub
catoscig tego orzeczenia. W razie braku integralnego zwigzku przedmiotu zaskarzenia
z inng dyspozycjg orzeczenia Sgd odwotawczy nie moze wyjs¢ poza granice
zaskarzenia i uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzone orzeczenie na niekorzys¢ wnoszgcego
apelacje, jesli inny uczestnik nie wnidst apelacji (postanowienie SN z dnia 19 listopada
2014 r., I CSK 208/14, niepubl.). W innym judykacie stwierdzono wrecz jednoznacznie,
ze zasada zakazu reformationis in peius ma co do zasady zastosowanie w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, w ktorych interesy uczestnikow

majg sporny charakter (postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12,



niepubl.), co oznacza, ze spoér rozstrzygniety przez sad moze da¢ korzystny rezultat
tylko dla wnioskodawcy albo tylko dla uczestnika.

Taka sytuacja wystgpita wiasnie w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca
domagat sie ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
uzytkowanej wieczyscie przez uczestnika postepowania, natomiast ten ostatni
konsekwentnie wnosit 0 oddalenie tego wniosku. Sprawa niniejsza miata wiec sporny
charakter miedzy wnioskodawcg a uczestnikiem postepowania, dlatego przyjg¢ nalezy,
ze uzasadniato to odpowiednie zastosowanie w tej sprawie art. 384 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Skutkowato to obowigzkiem orzeczenia przez sad odwotawczy z
uwzglednieniem zasady zakazu reformationis in peius, w sytuacji, w ktorej
postanowienie Sadu | instancji uwzgledniajgce wniosek co do zasady zostato
zaskarzone wytgcznie przez wnioskodawce i to wylgcznie w czesci rozstrzygajacej o
rodzaju przyznanego wynagrodzenia.

Odmienne rozstrzygniecie orzeczeniem reformatoryjnym, a wiec z pominieciem
zakazu wynikajgcego z art. 384 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c., dowodzi zasadnosci
zarzutu naruszenia tego przepisu, ze skutkiem majgcym istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz orzeczenie Sadu | instancji korzystne co do zasady dla
wnioskodawcy zostato uchylone i zmienione przez Sad odwotawczy, ktéry oddalit
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Przeciwko odpowiedniemu zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 384 k.p.c.
i okreslonej nim zasady zakazu orzekania na niekorzy$¢ uczestnika wnoszacego
apelacje nie przemawia okolicznos¢, ze postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu cechuje sie bez watpienia zasadg integralnosci, tj. ze koniecznymi jego
elementami sg zaréwno ustanowienie wspomnianego ograniczonego prawa
rzeczowego jak i réwnoczesne orzeczenie 0 obowigzku zaptaty odpowiedniego
wynagrodzenia (postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.).
Ta cecha integralnosci, polegajgca na jednoczesnym zamieszczeniu wspomnianych
niezbednych elementdw w orzeczeniu o ustanowieniu stuzebnosci przesylu nie
pozwala co do zasady na zaskarzenie orzeczenia jedynie w czesci, ktory to zakaz
nalezy rozumieC jako sprzeciwiajgcy sie zaskarzeniu wytgcznie orzeczenia
0 ustanowieniu stuzebnosci przesylu bez zaskarzenia jego czesci rozstrzygajacej

0 odpowiednim wynagrodzeniu, albo odwrotnie, zaskarzeniu orzeczenia wytgcznie



W czesci zasgdzajgcej wynagrodzenie, bez zaskarzenia go w czesci ustanawiajgcej
stuzebnos¢ przesytu.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie wystgpita, poniewaz apelujgcy
wnioskodawca nie zakwestionowat samego rozstrzygniecia o obowigzku zaptaty
odpowiedniego wynagrodzenia, a sprzeciwit sie jedynie dokonanemu przez Sad
odwotawczy wyborowi rodzaju wynagrodzenia, domagajgc sie w apelacji wytgcznie
zastgpienia wynagrodzenia periodycznego (miesiecznego) obowigzkiem zapfaty
wynagrodzenia jednorazowego. Apelujgcy nie zaskarzyt wiec orzeczenia w Czesci
rozstrzygajacej o samym obowigzku zaptaty przez niego wynagrodzenia na rzecz
uczestnika postepowania, a zakwestionowat jedynie wybrany przez Sad sposob
realizacji tego obowigzku. Tymczasem ustawa nie okresla w art. 305° § 1 k..
czy wynagrodzenie ma mie¢ charakter jednorazowy czy okresowy, a zatem
uprawnieniem sgdu jest dokonanie wyboru ekwiwalentnego swiadczenia na rzecz
uprawnionego, co nie oznacza, ze w ten sposob wytgczona zostata kontrola
instancyjna  realizacji swego uprawnienia przez sad pierwszej instanciji.
Rodzaj wynagrodzenia powinien bowiem by¢ ustalany kazdorazowo indywidualnie
i dostosowany do okolicznosci, w tym zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia, jego
ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela,
zmniejszenia jej wartosci. Przy wyborze, rodzaju i charakteru wynagrodzenia sad
powinien mie¢ na wzgledzie okolicznosci sprawy i interes uczestnikdw postepowania,
uwzglednienie bgdz pominiecie ktorych to okolicznosci nie moze by¢ wylgczone
z zakresu objetego kontrolg instancyjng. Orzeczenie obowigzku $wiadczenia
periodycznego przy niedopuszczalnosci zmiany jego wysokos$ci moze doprowadzi¢ do
deprecjacji jego wartosci, stagd interesy uprawnionego lepiej mogg by¢ zabezpieczone
poprzez jednorazowg zapfate. Jezeli z kolei ograniczenie korzystania z nieruchomosci
jest znaczace iprzemawia za tym jej charakter, to w konkretnych okolicznosciach
sprawy celowym moze by¢ przyznanie wynagrodzenia okresowego (postanowienie SN
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/1, niepubl.).

Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w stopniu

majgcym istotny wptyw na wynik sprawy przesadzita o uwzglednieniu skargi kasacyjne;j.



Konsekwencjg tego bedzie ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym z uwzglednieniem zaréwno zakresu zaskarzenia wskazanego przez
wnioskodawce w apelaciji, jak i odpowiedniego zastosowania zasady wynikajgcej z art.
384 k.p.c.

W tej sytuacji bezprzedmiotowa stata sie potrzeba oceny zarzutéw naruszenia
wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie
I niezastosowanie, w sytuacji, w ktérej rozpoznanie apelacji wnioskodawcy jest
ograniczone na obecnym etapie postepowania do oceny rozstrzygniecia o obowigzku
zaptaty przez niego odpowiedniego rodzaju wynagrodzenia, a wiec z pominieciem
samego rozstrzygniecia co do zasadnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

eb



