Sygn. akt V CSK 215/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa L. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w B.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 810 (osiemset
dziesie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda t. D. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 16 lipca 2019 r.,
oddalajgcego jego powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Powiatowemu Policji w B. o ochrone débr osobistych przez przeproszenie i zaptate

kwoty 4.000 zt tytutem zados$¢uczynienia na wskazany cel spoteczny.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze zachowanie funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w B., ktdrzy dokonywali zatrzymania powoda podczas interwenc;ji
zainicjowanej przez niego w dniu 22 grudnia 2016r. nie byto bezprawne. Zostato



bowiem spowodowane dwukrotnym, bezzasadnym, wyczerpujgcym znamiona
wykroczenia (art. 68 kodeksu wykroczen), wezwaniem przez powoda
funkcjonariuszy policji do budynku sgdowego, w trakcie prowadzenia rozprawy, w
celu wylegitymowania sedziego, ktory prowadzit sprawe karng, w ktérej powdd byt
oskarzonym. Stanowito takze naruszenie powagi sgdu w rozumieniu art. 48§ 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych ( jedn. tekst:
Dz.U. z 2020r., poz. 365 — dalej jako: ,u.s.p.”) i mogto skutkowaé zastosowaniem
wobec powoda sankcji dyscyplinujgcych z art. 49 u.s.p., wobec naruszenia interesu
spotecznego jakim jest zapewnienie niezakibconego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Podkreslit, ze przeciwne stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 sierpnia 2017r. ( Il Kp [...]), nie jest w sprawie

cywilnej wigzgce ( art. 11 k.p.c.).

Orzeczenie to =zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, Sad Apelacyjny naruszyt bowiem wskazane w podstawach skargi
przepisy prawa procesowego i materialnego, a w szczegoélnosci art. 378§ 1 k.p.c.,

nie rozpoznajgc zarzutow sformutowanych w apelacji powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe jej przyjecia

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Oczywistej zasadnosci
skargi skarzgcy upatrywat w razgcym naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepiséw
prawa, ujetych w podstawach skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga
kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi. Skarzgcy powinien poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta

,0CZywisto$¢”, a czego nie uczynit. Sformutowat jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne



uzasadnienie, ktére nie pozwala stwierdzi¢, w czym doktadnie upatruje on przyczyn
tego rodzaju - kwalifikowanej 1 nadzwyczajnej — wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. Réwnoczesnie, uzasadnienie przedstawione przez Sgd Apelacyjny nie
pozwala stwierdzi¢ jakichkolwiek oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby
odpowiada¢ analizowanej przestance. Nie wynika z niego zwtaszcza, by Sad
Apelacyjny razgco naruszyt art. 378§ 1 k.p.c. nie odnoszac sie do zarzutow apelaciji
(k. 165 — 170). Skarzacy nie wskazuje we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania do jakich konkretnie zarzutow Sad ten sie nie odnidst, jaki to miato
wplyw na wynik sprawy i z jakich przyczyn uchybienie to miato charakter
kwalifikowany. Podkreslenia wymaga, ze z obowigzku wynikajgcego z art. 378§1
k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2010r., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012r., 1lI
CSK 300/11, OSNC 2012r., nr 12, poz.144, i z dnia 4 wrzesnia 2014r., Il CSK
478/13, OSNC —ZD 2015r., nr D, poz. 64).

Réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego nie stwierdzajgce podstaw do
udzielenia powodowi ochrony jego débr osobistych w ramach regulacji art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c. i 417 k.c. ( kazdorazowo przytoczonych, bez konkretnej
jednostki redakcyjnej, ktérej zarzut dotyczy) - z uwzglednieniem tresci art. 11 k.p.c.
- nie wskazuje na razgce naruszenie prawa materialnego w wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym sprawy ( art. 3983§ 3 i 39813§ 2 k.p.c.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze powodowi odrebnie przystugiwato prawo
dochodzenia roszczenh cywilnoprawnych o odszkodowanie i zado$cuczynienie za
doznang krzywde ( na swojg rzecz) w szczegolnym trybie karnoprocesowym ( art.
552§ 4 k.p.k.) i w tym zakresie droga sgdowa przed sgdem cywilnym byta

wytgczona.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §3iart. 99w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i w zw. z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



