Sygn. akt V CSK 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko M. B., K. K., K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala wszystkie skargi kasacyjne

2) nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda

3) przyznaje adw. S. S. oraz adw. T. S. tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwoty po 3600 (trzy tysiace szeséset) zlotych

powiekszone o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug i



poleca wyptaci¢ te kwoty ze Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [...]).

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r.
sprostowano powyzszy wyrok w punkcie 3 w ten sposodb, ze
wynagrodzenie przyznane adw. T. S. okresla na kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych w miejsce omytkowo wpisanej kwoty

3600 (trzy tysigce szescset) ztotych.

UZASADNIENIE

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniést w postepowaniu
upominawczym pozew o0 wydanie nakazu zaptaty zasgdzajgcego solidarnie od M.
B., K. K. i K. P. kwote 203 347,21 zt z odsetkami tytutem zwrotu odszkodowania

zapfaconego ofiarom wypadku samochodowego.

Sad Okregowy w B. wydat w dniu 10 grudnia 2012 r. w postepowaniu
upominawczym nakaz zapfaty uwzgledniajgcy powodztwo. Na skutek sprzeciwu od
nakazu zaptaty wniesionego przez pozwanych M. B. i K. K. Sad ten, rozpoznajgc
sprawe réwniez w stosunku do K. P., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. oddalit

powodztwo w catosci.

Z ustalen wynika, ze pozwani, majgcy woéwczas 16 — 17 lat, w dniu 23 maja
2009 r. kupili za kwote 60 zt samochdd marki Fiat 126p. Pojazd ten, wyrejestrowany
trzy lata wczesniej, nie byt uzytkowany, a jego wiasciciel, ktory nie miat umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
wydat go bez spisanej umowy sprzedazy i bez dowodu rejestracyjnego ani innych
dokumentow. Zamiarem pozwanych byto posiadanie samochodu dla zabawy i
poruszanie sie nim poza drogami publicznymi. Pozwani nie wiedzieli, ze posiadanie
samochodu wigze sie z obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Zaden z nich nie miat prawa jazdy, potrafili jednak
uruchomi¢ samochod i pojechali nim szosg do M., w ktorej mieszkali. Pojazdem
kierowat 16-letni M. B., pozostali jechali jako pasazerowie. W M. Kierujgcy
pojazdem stracit nad nim panowanie i spowodowat wypadek, w ktérym bardzo

powaznego uszkodzenia ciata doznaty prawidtowo poruszajgce sie skrajem drogi



piesze J. F. i B. F.. Pozwani uciekli z miejsca wypadku, porzucajgc pojazd. W
stosunku do M. B. prowadzone byto w zwigzku z tym wypadkiem postepowanie
przed sgdem dla nieletnich, zakonczone stwierdzeniem popetnienia czynu
karalnego i oddaniem go pod dozér kuratora sgdowego. Powdd wyptacit
poszkodowanym odszkodowanie i ponidst koszty sgdowe na ich rzecz, wydatkujgc

na ten cel tacznie kwote dochodzong pozwem.

Sad Okregowy ustalit takze, ze wszyscy pozwani uczyli sie stabo, cechowali
sie bezmysinoscig, sktonnoscig do nieprzemyslanych zachowan, sprawiali ktopoty
wychowawcze, B. i K. byli zdemoralizowani, wobec B. juz uprzednio stosowany byt
nadzér kuratora w zwigzku z demoralizacjg, zas K., ktérego potencjat intelektualny
byt na pograniczu normy, byt karany i nastepowata u niego eskalacja zachowan

dyssocjalnych.

Sad ten wskazat, ze powdd dochodzit roszczenia na podstawie art. 110
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060; dalej: u.o.u.f.g.), zgodnie z
ktorym z chwilg wyptaty odszkodowania sprawca szkody i osoba, ktdra nie
dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, ma
obowigzek zwrotu Funduszowi spetnionego swiadczenia i poniesionych kosztow.
Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obcigza,

zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, posiadacza pojazdu mechanicznego.

W ocenie Sadu Okregowego, wszyscy pozwani byli posiadaczami pojazdu,
bowiem wszyscy nim wiadali, decydowali o sposobie, czasie i miejscu jego uzycia,
chcieli ten samochod kupi¢ i podjeli dziatania, ktére miaty w ich mniemaniu
doprowadzi¢ do nabycia wtasnosci, a wiec takze posiadania. Posiadanie to jednak
nie oznacza, ze mieli obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia, bowiem jako
matoletni nie mieli petnej zdolnosci do czynnosci prawnych i sami nie mogliby takiej
umowy zawrze¢. W tej sytuacji nie ponoszg z tego tytutu odpowiedzialnosci
wobec powoda. Niezaleznie od tego, pozwanym, z uwagi na ich wiek i cechy
osobowosciowe, nie mozna przypisa¢ rozeznania i $wiadomosci koniecznosci

podjecia czynnosci formalnych zwigzanych z zakupem samochodu, w tym umowy



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Sad uznat, ze w dniu 23 maja 2009 r.
znajdowali sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, co, zgodnie z art. 425 § 1 k.c., oznacza brak ich odpowiedzialnosci
za szkode w tym stanie wyrzadzong. Z tych samych przyczyn Sgad Okregowy
wykluczyt takze odpowiedzialno$¢ pozwanego B. jako sprawcy szkody. Nie miat on
co prawda deficytow intelektualnych, ale jego sfera emocjonalna i charakter
zachowan wskazujg na sktonnos¢ do podejmowania dziatah nieprzemyslanych, a to
oznacza, ze nie obejmowat swiadomoscig mozliwosci spowodowania wypadku i
wyrzgdzenia szkody. Zdaniem tego Sadu, wytgczng wing za powstanie szkody
nalezy obcigzy¢ wtasciciela pojazdu, ktory wydat go osobom matoletnim, dopuscit

ich do jazdy, wiedzgc, ze nie majg uprawnien ani umiejetnosci.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2 lipca
2015 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej pozwanego K. P.,
zniost w stosunku do niego postepowanie prowadzone z jego udziatem po dniu 28
grudnia 2012 r. i umorzyt postepowanie w stosunku do niego, a w pozostatej czesci
zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze zasadzit kwote 200 101,91 zt z odsetkami
solidarnie od pozwanych M. B. i K. K. oraz solidarnie z obowigzanym na podstawie
prawomocnego nakazu zaptaty K. P., w pozostatej czesci oddalit powddztwo wobec

nich i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze pozwany K. P. nie wnidst sprzeciwu od
nakazu zaptaty wydanego w dniu 10 grudnia 2012 r., a wobec tego, ze
wspoétuczestnictwo pozwanych nie ma charakteru jednolitego, czynnosci procesowe
pozostatych pozwanych nie byty skuteczne w stosunku do niego. Nakaz zaptaty,
ktéry uprawomocnit sie w tej czesci, ma skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2
k.p.c.). Nie byto zatem dopuszczalne prowadzenie postepowania z udziatem tego
pozwanego i wydanie w stosunku do niego wyroku. Wydany wobec niego wyrok
nalezato zatem uchyli¢, znies¢ postepowanie w tym zakresie i umorzyC je na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia odnoszgce sie do pozostatych pozwanych,
prowadzgce do oceny, ze nalezy przypisa¢ im wspoétposiadanie pojazdu, skoro

przejeli nad nim wtadztwo, podjeli probe przeprowadzenia go do swego miejsca



zamieszkania i w ten sposob wyrazili zamiar posiadania go dla siebie. Zwrdcit
uwage na réznice w sytuacji prawnej pozwanych B. i K.. Obaj ponoszg
odpowiedzialnos¢ jako posiadacze pojazdu, natomiast pozwany B. takze jako
sprawca wypadku. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji uznat, ze
nie zachodzg przestanki uwalniajgce tych pozwanych od odpowiedzialnosci wobec
powoda. Pozwany B., wbrew ocenie Sgdu Okregowego, nie znajdowat sie w chwili
wypadku w stanie wytgczajgcym jego wine (art. 425 1 k.c.). Materiat zgromadzony
w postepowaniu w sprawach nieletnich przemawiat za istnieniem rozeznania
znaczenia popetnionego czynu karalnego. Stwierdzone u niego cechy
bezrefleksyjnosci, bezmysinosci i niedojrzatosci nie wykluczajg przypisania mu winy
za wyrzgdzong J. F. i B. F. krzywde. Powdd moze zatem skutecznie domagacé sie
od niego jako sprawcy zwrotu, na podstawie art. 110 ust. 1 oraz art. 43 pkt 3 lub 4

u.o.f.g., wyptaconego poszkodowanym swiadczenia.

Obaj pozwani ponoszg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 110 ust. 1 ustawy, nie zawarli bowiem umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, o jakim mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
obowigzek zas zawarcia takiej umowy ma charakter publicznoprawny, a uchybienie
temu obowigzkowi stanowi delikt w rozumieniu art. 415 k.c. Odmiennie niz
Sad Okregowy uznat, ze pozwanym nalezy przypisa¢ wine w niedochowaniu tego
obowigzku. Pozwani co prawda jako matoletni nie mogli sami takiej umowy zawrzec,
jednak, nawet biorgc pod uwage ich cechy osobowosciowe, powinni zwréci¢ sie w
tej sprawie do swoich rodzicéw i od ich zgody uzaleznic realizacje swojego zamiaru.
Obaj pozwani zatem powinni zaspokoi¢ powoda w granicach zakreslonych w art.
110 ust. 1 u.o.u.f.g., a ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna tak miedzy nimi, jak i z

pozwanym K. P..
Wyrok powyzszy zaskarzyli skargami kasacyjnymi wszyscy pozwani.

Pozwany K. P. zaskarzyt wyrok ,w czesci, w jakiej uwzglednia powodztwo wobec
niego” i zarzucit naruszenie art. 61 § 1 w zwigzku z art. 66 § 1 i art. 535 k.c., art.
336 w zwigzku z art. 348 k.c.,, art. 23 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 110 ust. 1 tej ustawy, art. 5 k.c. oraz art. 73
§2iart. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany M. B. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 110 ust 1

ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 425 § 1 i art. 336 k.c.

Pozwany K. K. zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej odnosi sie do niego i zarzucit
naruszenie art. 378 § 1 kp.c, art. 23 ust. 1 i art. 110 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 415, 441 § 3 oraz art. 5 k.c.

Wszyscy pozwani wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, z tym, ze P. i K. w cze$ci odnoszacej sie do nich, a B.
w catosci. Pozwani P. i K. zgtosili ewentualny wniosek o uchylenie wyroku i

oddalenie w stosunku do nich powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej pozwanego K. P. nalezy wskazaé, ze
zarzuty naruszenia prawa materialnego uchylajg sie spod oceny kasacyjnej,
bowiem Sad Apelacyjny ich nie stosowal, uznajgc, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji zostat w stosunku do niego wydany w warunkach niewaznosci, wobec
czego wyrok w tej czesci uchylit i umorzyt postepowanie w obu instancjach. Nalezy
zatem ograniczy¢ sie do oceny zarzutéw procesowych, dotyczgcych naruszenia art.
73 § 1 oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez ich niezastosowanie. W uzasadnieniu tych
zarzutdow skarzacy podniost, ze pomiedzy wspoétpozwanymi w sprawie zachodzi
wspoétuczestnictwo jednolite, wobec czego czynnosci procesowe pozwanych B. i K.,
ktorzy wniesli sprzeciw od nakazu zaptaty, odniosty skutek réwniez wobec niego.
Zarzut ten oparty jest na btednym rozumieniu charakteru wspotuczestnictwa
jednolitego. Jak bowiem wynika z art. 73 § 2 k.p.c., wspotuczestnictwo jednolite
zachodzi wtedy, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, Zze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow.
Oznacza to, ze wobec wszystkich wspotuczestnikow musi sie toczy¢ jedna i
niepodzielna sprawa, nie mozna bowiem pozwac tylko niektorych z nich, czy
kazdego z osobna. Przyktadem  wspodtuczestnictwa  jednolitego  jest
wspoétuczestnictwo wspétwiascicieli w postepowaniu o wydanie przedmiotu

wspotwtasnosci. Takiego charakteru nie ma wspétuczestnictwo pozwanych w



rozpoznawanej sprawie. Pozwani odpowiadajg jako dtuznicy solidarni, w tym
wszyscy z tytutu posiadania pojazdu, a dodatkowo porwany B. jako sprawca
wypadku. Istota zobowigzania solidarnego polega na tym, ze wierzyciel moze
zgdac catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich diuznikéw tgcznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z
dtuznikow zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Nie jest to zatem przypadek

wspotuczestnictwa jednolitego.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy w tej sytuacji procesowej sprzeciw od nakazu
zapfaty wydanego wobec wszystkich pozwanych moze odnies¢ skutek réwniez w
stosunku do tych, ktérzy, obojetnie z jakich przyczyn, nie dokonali tej czynnosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze nakaz zaptaty wydany zostat w postepowaniu
upominawczym. Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c., nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w
catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego
wyroku. Z art. 505 § 2 wynika za$ bezspornie, ze nakaz zapfaty traci moc w czesci
zaskarzonej sprzeciwem, a sprzeciw jednego tylko ze wspotpozwanych o to samo
roszczenie oraz co do jednego lub niektérych uwzglednionych roszczen powoduje
utrate mocy nakazu jedynie co do nich. Nie mazatem w postepowaniu
upominawczym zastosowania art. 73 § 2 k.p.c., co przesagdza o niezasadnosci
zarzutu niezastosowania tego przepisu. Nie jest trafny takze zarzut naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. skoro, wobec prawomocnego nakazu zapfaty, nie bylo dopuszczalne

powtdrne merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w stosunku do tego pozwanego.

Skarzgcy podnidst w uzasadnieniu skargi, ze Sad drugiej instancji powinien w
spos6éb merytoryczny odnies¢ sie do materialnoprawnych podstaw jego
odpowiedzialnosci, a uznanie, ze jest to niedopuszczalne wobec prawomocnego
nakazu zaptaty jest o tyle niezasadne, ze pozwany pozostaje uprawniony
do wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia wydanego na skutek
apelacji wniesionej przez powoda. Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od
postanowienia umarzajgcego postepowanie nie oznacza jednak potwierdzenia
zasadnosci takiego twierdzenia. W postepowaniu kasacyjnym podlega ocenie
jedynie zasadno$¢ =zarzutu bezpodstawnego umorzenia postepowania, a

niezaleznie od tego, ze brak zarzutu naruszenia art. 355 k.p.c., w okolicznosciach



sprawy zarzut ten nie znalazt potwierdzenia. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest

odnoszenie sie do zarzutéw natury materialnoprawne;.

Pozwany K. K. zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
przez wykroczenie poza granice apelacji i dokonanie odmiennej oceny dowodow
oraz ustalen faktycznych, podczas gdy powdd w apelacji nie podnosit zarzutéw w
tym zakresie. Zarzut ten nie jest trafny. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne,
uzupetnione w niezbednym zakresie, dokonat natomiast odmiennej oceny prawnej.
Nalezy przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe, a nie tylko samg
apelacje i jest zobowigzany oraz uprawniony do tego, aby poczyni¢ wtasne
ustalenia faktyczne konieczne dla wtasciwego zastosowania prawa materialnego, w
granicach wyznaczonych przez apelacje. Zobowigzany byt zatem do ustalenia
okolicznosci stanowigcych podstawe oceny, czy na pozwanych, jako posiadaczach
pojazdu, cigzyt obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej i czy ponosili wine w jego niedochowaniu.

Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynika z art.
23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 392 z poézn. zm.), zgodnie z ktérym posiadacz pojazdu
mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu
przyjmuje sie jednolicie, ze przy okresleniu pojecia posiadacza pojazdu nalezy
uwzgledni¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce posiadania (art. 336 k.c. i n.).
Posiadanie oznacza faktyczne wiadztwo nad rzeczg. Posiadaczem pojazdu jest
zatem osoba, ktora faktycznie nim wiada. Bez znaczenia jest, czy wtada w zakresie
odpowiadajgcym prawu wiasnosci jako posiadacz samoistny czy tez jako posiadacz
zalezny, w zakresie odpowiadajgcym ograniczconemu prawu rzeczowemu
(uzytkowanie, zastaw) lub obligacyjnemu (najem, dzierzawa, leasing), ani tego, czy
wiada nim w dobrej czy w ztej wierze. Posiadanie jest stanem faktycznym, nie
dotyczg go zatem ograniczenia ustawowe o charakterze podmiotowym
ustanowione dla nabycia prawa. Posiadaczem moze by¢ zatem osoba, ktora nie

ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, takze wiec matoletni, jezeli tylko — jak



przyjmuje sie w doktrynie — ma dostateczne rozeznanie i jest zdolny wtasnym

dziataniem naby¢ posiadanie.

W praktyce moze sie zdarzy¢, ze jeden pojazd pozostaje w posiadaniu Kilku
posiadaczy, a skoro przepisy nie precyzujg, na ktorym z nich cigzy wowczas
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia, to nalezy przyja¢, ze spetnienie
powyzszej powinnosci przez jednego z nich zwalnia drugiego z przewidzianego
ustawg obowigzku. W sprawie zostato ustalone, ze wszyscy pozwani byli
posiadaczami pojazdu, co obligowato, w Swietle przytoczonego przepisu, do
zawarcia stosownej umowy. Z art. 29 ust. 1 ustawy wynika ponadto, ze obowigzek
zawarcia umowy powstaje najpdzniej z chwilg wprowadzenia pojazdu do ruchu.
Umowa rozwigzuje sie natomiast z chwilg wyrejestrowania pojazdu (art. 33 pkt 2
ustawy). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze wiasciciel
pojazdu, ktory wydat go pozwanym, nie miat umowy ubezpieczenia, skoro pojazd
byt wyrejestrowany trzy lata wczesniej, nie miat tez obowigzku zawarcia umowy,
bowiem nie wprowadzat pojazdu do ruchu. Obowigzek taki cigzyt zatem na

pozwanych.

Pozwani w chwili wprowadzenia pojazdu do ruchu byli niepetnoletni, zatem ich
zdolnos¢ do dokonania czynnosci prawnych byta ograniczona. Nie oznacza to
jednak niemozliwosci zawarcia umowy, zgodnie z art. 18 k.c. waznos$¢ takiej umowy
jest uzalezniona od potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego albo samej
tej osoby po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a do tego czasu
istnieje stan skutecznosci zawieszonej. Gdyby taka umowa zostata zawarta przez
ktéregokolwiek z pozwanych, ubezpieczyciel nie mogtby od niej odstgpi¢ w okresie
skutecznosci zawieszonej. Istniata zatem mozliwos¢ konwalidacji umowy
zawartej w tym stanie. Rozwazania te majg walor teoretyczny, bowiem pozwani nie

obejmowali $wiadomoscig koniecznosci zawarcia umowy.

Powstaje zatem pytanie, czy brak takiej Swiadomosci stanowi okolicznosc
uwalniajgcg od odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art. 110 ust. 1 u.o.u.f.g. Zgodnie
z tym przepisem, z chwilg wyptaty przez Fundusz odszkodowania, sprawca szkody
i osoba, ktéra nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia

obowigzkowego, sg obowigzani do zwrotu Funduszowi spetnionego $wiadczenia i
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poniesionych kosztow. Z przepisu tego nie wynika zasada odpowiedzialnosci
wobec Funduszu. Jak jednak, rozwazajgc ten problem, wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 662/10 (nie publ.), w prawie cywilnym
zasadg odpowiedzialnosci, takze za zaniechanie nakazanego dziatania, jest wina,
ktorg w przypadku odpowiedzialnosci ex delicto wyraza art. 415 k.c. Odstepstwa od
tej zasady muszg wynika¢ z wyraznego przepisu ustawowego, a nie jest takim
przepisem art. 110 ust. 1 ustawy, ktory przyznaje roszczenie regresowe, ale nie
wyraza zasady odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy wskazat, ze z tego przepisu
mozna wywiesc oparcie roszczenia zwrotnego na zasadzie winy przez stwierdzenie,
ze chodzi o osobe, ktora ,nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy”. Brak takiej
umowy moze by¢ spowodowany niezgodnym z porzgdkiem prawnym zachowaniem
zobowigzanego, ktory albo umysinie, albo nieumysinie nie wykonat cigzgcego na

nim obowigzku (art. 355 k.c.).

Brak swiadomosci koniecznos$ci zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej nie moze, wbrew wywodom skarzgcego, prowadzi¢ do wniosku o braku
winy. Trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze niedochowanie omawianego obowigzku
nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej. Wina moze
przybiera¢ posta¢c umysinej lub nieumysinej. W przypadku pozwanych nalezy
mowi¢ o winie nieumysinej, co wynika z ustalen dotyczgcych ich cech
osobowosciowych, w tym  bezmysInosci, sklonnosci do  zachowan
nieodpowiedzialnych. Wina nieumysina moze polega¢ na lekkomysinosci lub
niedbalstwie. Pozwani, chociaz niepetnoletni, jednak liczacy juz 16 - 17 lat, powinni
zdawac sobie sprawe, ze z posiadaniem samochodu wigzg sie pewne obowigzki.
Miody wiek nie zwalnia od zachowania starannosci w tym wzgledzie. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze osoby w tym wieku mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng, w
wieku 17 lat mogg uzyskac¢ prawo jazdy. Nalezy wymagac¢ od oséb w tym wieku
pewnej dozy starannosci i rozsgdku przy realizacji podejmowanych decyzji. Nie ma
w okolicznosciach sprawy podstaw do uznania, ze brak rozeznania co do
obowigzkéw zwigzanych z nabyciem pojazdu mechanicznego, bezmysIinos¢ i
bezrefleksyjnosc, sktonno$é do zaspokajania doraznych potrzeb i tym podobne
cechy swiadczyly o ich niepoczytalnosci. Wnioski w tym zakresie wyciggniete przez

Sad Okregowy nie znajdujg wystarczajgcego uzasadnienia i trafnie zostaty przez
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Sad Apelacyjny zweryfikowane. Nalezy zatem podzieli¢ wniosek o nieumysinej
winie pozwanych w niedopetnieniu obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z tych przyczyn

za chybiony nalezy uznac¢ takze zarzut naruszenia art. 415 k.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 441 § 1 k.c. Skarzacy, podnoszgc, ze
roszczenie regresowe powinno byé¢, zgodnie z tym przepisem, kierowane do
sprawcy szkody, pomija szczegodlne unormowanie regresu zawarte w przytoczonym
wyzej art. 110 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym roszczenie regresowe Funduszu moze
by¢ kierowane zaréwno do posiadacza pojazdu mechanicznego, jak i sprawcy

szkody.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Niezaleznie od
tego, ze skarzgcy nie wyjasnit, jaka zasada wspotzycia spotecznego zwalnia od
odpowiedzialnosci za powazng szkode na osobie tego, kto z powodu
lekkomy$lno$ci nie dopetnia wymaganych ustawg obowigzkéw. Trzeba tez dodac,
ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie z uwagi na szczegolng
regulacje art. 110 § 2 u.o.u.f.g., zgodnie z ktérym w uzasadnionych przypadkach,
kierujgc sie przede wszystkim wyjgtkowo trudng sytuacjg materialng i majgtkowg
zobowigzanego, jak rowniez jego sytuacjg zyciowg, Fundusz moze odstgpi¢ od
dochodzenia zwrotu czesci lub catosci swiadczenia albo udzieli¢ ulgi w jego sptacie.
Naruszenia tego przepisu nie powotano w podstawach skargi, co uniemozliwia

ocene, czy przestanki w nim okreslone zostaty spetnione.

Zarzuty naruszenia art. 110 ust. 1 u.o.u.f.g. oraz art. 336 k.c. zawarte zostaty
takze w skardze kasacyjnej pozwanego M. B.. Wyzej przedstawiona ocena tych
zarzutéw odnosi sie rowniez do tego skarzgcego, zaréwno gdy chodzi o obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wine w niedopetnieniu
ustawowego obowigzku, jak i przypisanie mu przymiotu posiadacza pojazdu. Te
same rozwazania dotyczgce braku podstaw do uznania niepoczytalnosci
pozwanych, przedstawione wyzej przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego K.
dotyczgcg rowniez skarzgcego M. B. i nalezy je odnie$¢ do podnoszonego w jego
skardze zarzutu naruszenia art. 425 § 1 k.c. Niezaleznie od rozwazan dotyczgcych

przyczyn niezawarcia umowy ubezpieczenia, trzeba doda¢, ze jego
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odpowiedzialno$¢ wynika takze z faktu, ze byl, jako kierujgcy pojazdem,
bezposrednim sprawcg szkody w przeciwienstwie do pozostatych pozwanych. Nie
zostato w toku postepowania wykazane, ze kierujgc pojazdem znajdowat sie w
stanie wylgczajgcym swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Przeciwnie, z
ustalen wynika, ze swiadomie podjat decyzje o kierowaniu pojazdem pomimo braku
uprawnien i umiejetnosci. Prowadzone postepowanie przed sgdem dla nieletnich
dato podstawy do przypisania mu czynu karalnego wobec uznania, ze dziatat z

rozeznaniem Swego czynu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 39814 k.p.c. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

aj



