Sygn. akt V CSK 214/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej "L." w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od A. B. na rzecz [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej
"L." w Z. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. w sprawie 0

zapfate toczgcej sie przeciwko [...] Spétdzielni Mieszkaniowej "L." w Z..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu.
Stosownie do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na
celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym,

0 czym sSwiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwo$¢é kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN
557/01).



Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy zawart wywod, w ktérym przedstawit alternatywng wzgledem stanowiska
Sadu drugiej instancji koncepcje wyktadni umowy tgczacej powoda z pozwang.
Zdaniem powoda, wadliwe rozumienie umowy przez Sad przetozyto sie na wyniki
oceny, czy skarzacy razgco naruszyt postanowienia umowy, a w konsekwencji -
czy zasadne byto jej wypowiedzenie przez pozwang. Przedstawione przez powoda
racje nie swiadczg jednak o oczywistej zasadnosci wniesionej przez niego skargi

kasacyjnej i to z dwdch niezaleznych przyczyn.

Po pierwsze, argumentacja skarzgcego nie pozwala na uznanie, ze
oczywiscie btedna byla dokonana przez Sad drugiej instancji kwalifikacja
wspomnianego kontraktu jako umowy mieszanej, w ktorej dominujg elementy
umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Stanowisko Sadu w spéjny i logiczny
sposbéb wyjasnia istote zamierzen towarzyszgcych nawigzaniu stosunku prawnego
oraz celu, ktory miat byé realizowany dzieki spetnianiu swiadczen w ramach
wigzgcego kontrahentdw zobowigzania. Zestawienie tej koncepcji wykfadni
umowy z jej rozumieniem przedstawionym przez powoda nie przemawia
za wnioskiem o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Powdd, forsujgc
stanowisko o0 zatomizowaniu (,rozcztonkowaniu”) poszczegodlnych obowigzkéw,
jako dotyczacych ,wielu mniejszych umoéw o dzieto”, pomija - w odrdznieniu od
zapatrywania Sadu drugiej instancji - catosciowy oglad, a w konsekwencji takze
istote powstatego zobowigzania.

Nie przekonuje réwniez powofanie sie skarzgcego na argument

o rzeczywistym, ekonomicznym zainteresowaniu stron osiggnieciem okreslonych

skutkow, co miatoby rzekomo przemawia¢ za kwalifikacjg umowy jako umowy



mieszanej, lecz pozbawionej przewagi elementow umowy o Swiadczenie ustug.
Wszystkie zobowigzania majg na celu osiggniecie jakiegos rezultatu, rowniez te,
ktére sg uznawane za zobowigzania starannego dziatania. Dostrzeganie
okreslonego celu, ktéry staje sie dla stron zobowigzania impulsem do nawigzania
stosunku prawnego, nie determinuje zaliczenia zobowigzania do kategorii
zobowigzan rezultatu, a tym samym nie wyklucza uznania umowy, z ktorej

zobowigzanie wynika, za umowe podobng do umowy zlecenia.

Po drugie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawarto przekonujgcego wywodu, ktory wykazywatby, ze
odmienna ocena przedmiotowej umowy miataby stanowcze i jednoznaczne
przetozenie na wynik sprawy. Skarzgcy wskazat jedynie, ze ,uznanie umowy
zaumowe mieszang, ktora jednak nie charakteryzuje sie przewagg umowy
0 Swiadczenie ustug prowadzi do znaczgcych wnioskéw w zakresie wniesionego
przeciwko Spotdzielni powddztwa, albowiem wplywa tez na to, co strony
rozumiaty przez razgce naruszenia postanowien Umowy lub przepiséw prawa’.
Stanowisko to nie zostato jednak rozwiniete w sposéb pozwalajgcy na przyjecie,
ze inne powinny by¢ wyniki oceny wypowiedzenia umowy przez pozwanag,

co z kolei pozwalatoby uzna¢ skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong.

Zdecydowanie niewystarczajgce jest poprzestanie przez powoda na
prezentacji wlasnego zatozenia, ze z perspektywy proponowanej przez niego
kwalifikacji umowy akty nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania
w danej czesci wywotywatyby konsekwencje dotyczgce konkretnie tej ,czesci”,
a nie swiadczytyby o razgcym naruszeniu postanowien umowy jako catosci.
W dysharmonii z ustalonymi okolicznosciami sprawy pozostaje roéwniez opinia
powoda, ze nie byto podstaw do uznania za ,razgce" tych zachowan skarzacego,
ktére Sad drugiej instancji opisat w motywach zaskarzonego wyroku.
Stwierdzenie tego rodzaju oddaje jedynie stanowisko procesowe strony i nie moze
wptyng€ na uznanie, ze w sprawie zostata zrealizowana przyczyna kasacyjna
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza po zestawieniu ww. poglgdu z odmiennym,
spéjnym wywodem Sgdu Apelacyjnego, poswieconym wyjasnieniu zrealizowania

sie przestanki uprawniajgcej pozwang do wypowiedzenia catej umowy.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z 10 § ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



