Sygn. akt V CSK 213/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko t. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego w W.

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt X Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt
(jeden tysiac osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 lipca 2015 r. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe

wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktdére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdoéw (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa,



mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita
jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Zaréwno, gdy chodzi o zagadnienie prawne, jak
i 0 wyktadnie przepisbw prawa, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
warunkowane jest tym, aby ocena zagadnienia prawnego i potrzeba wyktadni

przepiséw prawa miaty znaczenie dla wyniku sprawy.

Wskazane przez skarzgcego jako zagadnienia prawne kwestie odnoszgce
sie do problemu formutowania zarzutéw apelacyjnych oraz rozumienia systemu
apelacji petnej nie odpowiadajg przestance przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W zakresie pierwszej kwestii
skarzgcy oczekuje przedstawienia swoistej instrukcji sporzgdzania prawidtowej
apelacji, co nie stanowi zagadnienia prawnego. Z kolei druga kwestia zostata
wyczerpujgco przez Sad Najwyzszy wyjasniona w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Powotujac sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy
wskazuje, ze wyktadni wymagac majg przepisy art. 381 w zw. z art. 380, art. 368
§ 1pktdiart. 217 § 1, art. 386 § 4, art. 398% § 3iart. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Sposrdd
tych przepiséw zarzuty skargi kasacyjnej nie obejmujg przepiséw art. 368 § 1 pkt 4
i art. 217 § 1 oraz art. 398% § 3 i art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., co oznacza, ze
ewentualna potrzeba ich wyktadni nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej
rozpoznanie skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12, poz. 211). Podnoszona
przez skarzgcego kwestia, czy w swietle art. 381 k.p.c. dopuszczenie przez sgd
drugiej instancji nowych faktow lub dowodow jest zasadg, czy wyjgtkiem, ma
charakter abstrakcyjny i nie ma zwigzku z tym, czy w okolicznosciach sprawy
przepis ten zostat zastosowany prawidiowo. Nie ma tez powodow do przyjecia
skargi kasacyjnej z powodu potrzeby wykfadni art. 386 § 4 k.p.c. Skarzgcy zarzuca
bowiem naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c., twierdzac, ze sad bezpodstawnie oddalit
apelacje, podczas gdy powinien wyda¢ wyrok Kkasatoryjny, jednak jego
argumentacja nie dotyczy wyktadni przepisu art. 386 § 4 k.p.c., w tym tego, jak

rozumieC pojecie nierozpoznania istoty sprawy, lecz tego, czy katalog sytuacji



uzasadniajgcych wydanie wyroku kasatoryjnego wynikajgcy z art. 386 § 2, 3 i 4
k.p.c. jest zamkniety.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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