Sygn. akt V CSK 213/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko "C." Sp. z0.0. w C.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z roszczeniem ewentualnym uchylenia
uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa 347/14,V ACz 472/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoddki od pozwanej kwote 180,- (sto
osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4§ 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumenty pozwanej powotane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzg do stwierdzenia, ze omawiane przestanki

zostaty wykazane.

Przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata oparta na
twierdzeniu oczywistego naruszenia art. 231 k.p.c. przez odrzucenie przez Sad
drugiej instancji mozliwosci odwotania sie do dowoddéw bezposrednich w postaci
przestuchania w charakterze strony pozostatych wspdlniczek i oparciu sie na
domniemaniu faktycznym i ustaleniu zamiaru pokrzywdzenia wspdlnika na
podstawie kilku innych ustalonych faktéw. Twierdzenie to oparte jest wytgcznie na

subiektywnej ocenie skarzgcej i nie znajduje potwierdzenia w motywach



zaskarzonego wyroku, w ktorych zostaty wskazane konkretne okolicznosci
stanowigce podstawe uznania, Zze zostata spetniona ta przestanka uchylenia
uchwaty (art. 249 k.s.h.). Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze nieprzeprowadzenie wskutek braku wniosku stron dowodu, ktory na etapie
skargi kasacyjnej jedna z nich uwaza za istotny oraz wydanie orzeczenia na
podstawie innych ustalonych okolicznosci faktycznych oznacza zastosowanie

domniemania okreslonego w art. 231 k.p.c.

Nie zachodzi wiec zarzucana oczywistoS¢ uchybien w zakresie stosowania
wskazanego przepisu postepowania i to uchybien o charakterze kwalifikowanym,

wynikajgca z samej tresci skargi i widoczna prima facie.

Skarzgca wskazywata nadto na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczacego kwestii, czy pokrzywdzenie wspodlnika w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h.
musi by¢ bezposrednim skutkiem podjecia lub wykonania uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Artykut 249 k.s.h. wskazuje
jednak jako jedng z przestanek uchylenia uchwaty zamiar pokrzywdzenia wspolnika,
natomiast nie konstruuje przestanki pokrzywdzenia wspolnika jako skutku podjecia
uchwaty. Nie stanowi istothego zagadnienia prawnego taki problem prawny,
ktérego rozstrzygniecie nie miatoby zadnego znaczenia dla wyniku sprawy w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji, a udzielenie odpowiedzi na
wskazane zagadnienie prawne pozostatoby poza zakresem rozwazania przestanek
okreslonych w przepisie stanowigcym podstawe prawng rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP,
nr 15 — 16, poz. 243). Stgd wywod skarzgcej odnoszacy sie ciggu zdarzen
majgcych prowadzi¢ do pokrzywdzenia i koniecznosci odwotywania sie do stanéw

przysztych nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11398 ?*k.p.c. oraz § 11 pkt 21 i § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



