Sygn. akt V CSK 212/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca S. S.
powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie co do mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie przepisOw kodeksu cywilnego normujgcych stuzebnosc
przesytu, daty poczatkowej biegu zasiedzenia, przeniesienia posiadania
stuzebnosci oraz ustalenia dobrej lub ztej wiary posiadacza. Wskazat réwniez, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia,
ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto
uzyskac¢ ogodlniejsze znaczenie, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawa.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

Potrzeba wykfadni przepiséw prawa wymaga z kolei wykazania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym polegajg watpliwosci zwigzane
z interpretacjg miarodajnych przepisow, a takze, Zze majg one powazny
i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku
postepowania i publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli konkretny
przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktére
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl., i z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata stwierdzic istnienia wskazanych przyczyn kasacyjnych.

W motywach wniosku nie podjeto nawet préby sformutowania konkretnego
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych, wzglednie wykazania
rozbieznosci w orzecznictwie przez powotanie konkretnych - kolidujgcych ze sobg -
rozstrzygnie¢ sadowych i wyjasnienie, na czym sprzeczno$¢ ta miataby polegac.
Osnowa wniosku ograniczata sie natomiast w istocie do ogdélnikowych twierdzen
o liczbie istotnych zagadnien wystepujgcych w sprawie oraz istnieniu ,(...)
znacznych watpliwosci w stosowaniu prawa przez poszczegolne sady, nawet

w ramach jednej apelacji (...)".

Niezaleznie od tego, w kontekscie wyeksponowanej w motywach wniosku
kwestii zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu, nalezato dostrzec, ze w Swietle utrwalonego stanowiska judykatury
zasiedzenie takie bylo dopuszczalne przed wejsciem w zycie art. 305 i n. k.c.
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02,
OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN
2008, nr 10, s. 7, z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 64, z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z dnia 8 kwietnia
2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, i z dnia 30 listopada 2016 r.,
Il CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94). Tezy przeciwnej nie uzasadniajg
w zadnym zakresie powofane przez skarzgcego postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 239/09, niepubl. i z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 30/13, niepubl.

Skarzacy nie wykazat takze, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., co zaktada ewidentna,
widoczng juz prima vista dla kazdego przecietnego prawnika, wadliwos¢
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Motywy wniosku ujawniaty zresztg w tej mierze wyrazng sprzecznosc
argumentacyjng, gdyz powofanie sie na przestanke w postaci oczywistej
zasadnosci skargi jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi,
ze wyktadnia przepisow, ktore stanowity podstawe kwestionowanego orzeczenia,
skutkuje powstaniem istotnych zagadnien prawnych lub wywotuje watpliwosci
interpretacyjne wymagajace rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Stan taki
koliduje bowiem z twierdzeniem o oczywistej, dostrzegalnej bez potrzeby
gtebszych dociekan, wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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