Sygn. akt V CSK 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P.O. i A.O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgadu Okregowego w B. z dnia 18 maja 2016 r., ktérym oddalone zostato
powodztwo U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. o0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 570 245,35 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 17 sierpnia 2007 r. pozwani zawarli z [...] Kasg OszczednoSci
Bankiem [...] S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego ,...”, hipotecznego do
kwoty 574 183,50 zi. Jednoczesnie ztozyli oswiadczenie o ustanowieniu hipotek
stanowigcych zabezpieczenie wykonania zobowigzan kredytobiorcéw — zwyktych
tacznych w odniesieniu do kwoty 574 183,50 zt oraz kaucyjnych tgcznych do kwoty
137 800 zt dla zabezpieczenia odsetek umownych liczonych wedtug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym oraz kosztow, na odrebnych lokalach mieszkalnych
nr 1i2 w budynku nr 289 potozonym w W. przy ul. W., objetych ich wspdlnoscig
majgtkowg matzenska. Ponadto wyrazili zgode na dokonanie przez kredytodawce
przelewu wymagalnej wierzytelnosci, wynikajgcej z udzielonego kredytu na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny Ilub
na fundusz sekurytyzacyjny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r.

o funduszach inwestycyjnych.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. kredytodawca wypowiedziat umowe kredytu
w czesci dotyczgcej warunkow sptaty z powodu zalegtosci w sptacie. Wypowiedzenie
zostato doreczone pozwanym w dniu 18 stycznia 2010 r., a w dniu 2 kwietnia 2010 r.
pozwani zostali wezwani do zaptaty kwoty 601 721,21 zt, w tym 570 245,35 z
kapitatu, 21 552,65 zt odsetek i optat oraz 9923,21 2zt odsetek karnych.
Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. Sad Rejonowy w B. nadat
klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 21 marca 2011 r.,
wystawionemu przez kredytodawce, z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych
do kwoty 1 148 370 zt. W dniu 25 marca 2011 r. kredytodawca wystgpit do komornika



sagdowego o wyegzekwowanie kwoty objetej tytutem wykonawczym. Egzekucja

zostata skierowana do nieruchomosci dtuznikéw.

Bank [...] zawart z powodem w dniu 17 wrzesnia 2013 r. umowe sprzedazy
wierzytelnosci przystugujgcych mu takze w stosunku do pozwanych. Pismami z dnia
1 pazdziernika 2013 r. powiadomit Sgd Rejonowy w B., ze zawart z powodem umowe
sprzedazy wierzytelnosci w stosunku do pozwanych wraz z hipotekami umownymi
tacznymi zwyktymi do kwoty 574 183,50 zt i hipotekami umownymi tgcznymi
kaucyjnymi do kwoty 137 800 z, wpisanymi do wskazanych ksigg wieczystych.
Nastepnie pismami z dnia 3 pazdziernika 2013 r. poinformowat pozwanych o
zawarciu umowy z powodem, jak tez, ze przeniesienie wierzytelnosci stato sie
skuteczne z dniem 19 wrzesnia 2013 r. Przeterminowane zadtuzenie wynosito
925 937,20 zt, w tym kapitat 570 245,35 zt i 355 691,85 zt odsetki.

Powod wezwat pozwanych, pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. do
sptaty zadluzenia w wysokosci 929 999,22 zt. Nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 19 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w B. zobowigzat pozwanych,
aby zaptacili powodowi kwote 570 245,33 zt z odsetkami od dnia 9 listopada 2015 r.
oraz koszty postepowania. Dochodzona byta jedynie naleznos¢ gtéwna. Pozwani w
zarzutach podniesli, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci byta nieskuteczna, z uwagi
na niewskazanie umocowania osob, ktére podpisaty jg w imieniu umawiajgcych sie
stron, a zatem powdd nie posiada legitymacji czynnej, ponadto roszczenie ulegto
przedawnieniu. Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanych, poniewaz Zzadna z
oso6b, ktére podpisaty umowe nie zostata wpisana w rejestrze jako uprawniona do
ich reprezentowania, jak tez nie zostaty ztozone zadne dokumenty potwierdzajgce

takie uprawnienie.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale za nieuzasadnione uznat
stanowisko, ze umowa przelewu wierzytelnosci byta nieskuteczna. Stwierdzit, ze
istnienie wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanych wynika z wpisu do ksigg
wieczystych hipotek zabezpieczajgcych te wierzytelnos¢, poniewaz zgodnie z art. 79
u.k.w.h., na nabywce wierzytelnosci przechodzi takze hipoteka, ktdra nie moze byc¢

przeniesiona bez wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza. Przeniesienie hipotek zostato



wpisane do ksigg wieczystych w dniach 2, 6, i 7 grudnia 2013 r. Dokonany wpis jest
wigzgcy w niniejszym postepowaniu. Wysokos¢ zadtuzenia wynika ze ztozonych
przez powoda dokumentéw, ktérych moc prawna nie zostata podwazona, jak tez
z domniemania przewidzianego w art. 71 u.k.w.h. Wskazat na dalsze stosowanie
tego uregulowania, wynikajgce z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075, dalej: ,u.zm.u.k.w.h.”). Zaznaczyt, ze po zawarciu umowy
sprzedazy wierzytelnosci Bank wystgpit do komornika z pismem, ktére wptyneto
do niego w dniu 7 pazdziernika 2013 r., o umorzenie egzekucji prowadzonej
przeciwko pozwanym, z uwagi na utrate statusu wierzyciela. Postanowieniem
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. komornik na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyt

postepowanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, podzielajgc stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CZP 103/14 (OSNC 2015 nr 12, poz. 137),
ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, niweczy
skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane ztozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji. Wobec tego, trzyletni termin przedawnienia biegngcy od dnia 18 stycznia
2010 r. uptyngt przed wniesieniem pozwu. Nabywca wierzytelnosci nie mogt
skutecznie powotywac sie na przerwe biegu przedawnienia wywotang wszczeciem

egzekucji przez Bank.

Powod w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 398%§ 1
pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyt z niezastosowaniem art. 77
u.k.w.h. w zwigzku z art. 319 k.p.c. i nieuwzglednieniem tego, ze przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, poniewaz
przedawnienie odnosi skutek jedynie w zakresie stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy jego stronami. Podnidst takze, ze w piSmie z dnia 25 stycznia 2016 r.
skonkretyzowat Zzgdanie, wnoszgc o0 ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanych
do wartosci nieruchomosci stanowigcych ich wspolnos¢ majgtkowg matzenska,
obcigzonych hipotekami zabezpieczajgcymi nabytg wierzytelnos¢. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenia go i uwzglednienia apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wierzytelnoscig  hipoteczng jest prawo majgtkowe o charakterze
cywilnoprawnym, polegajgce na roszczeniu wierzyciela o spetnienie Swiadczenia
pienieznego, objetego zabezpieczeniem hipotecznym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK 133/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 129).
Zgodnie z art. 77 u.k.w.h., przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej, poza roszczeniami o Swiadczenia uboczne. Przepis ten
ma zastosowanie do wiasciciela nieruchomosci bedgcego dtuznikiem osobistym, jak
i do wtasciciela, ktory jest osobg trzecig. Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej
wywotuje skutki tylko w sferze obligacyjnej. Jezeli dtuznik jest dtuznikiem rzeczowym
i dojdzie do przedawnienia wierzytelnosci, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo.
Wiasciciel nieruchomosci, ktory jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym, moze broni¢
sie przed zgdaniem wierzyciela hipotecznego zarzutem przedawnienia wierzytelnosci
gtdwnej w zakresie zaspokojenia z innych sktadnikédw majgtkowych niz obcigzona
nieruchomos$¢. Skutki przedawnienia wierzytelnosci hipotecznej polegajg na tym,
ze wiasciciel przedmiotu hipoteki nie moze skutecznie podnies¢ wobec wierzyciela
hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.
Wedtug dominujgcego ujecia, wierzyciel hipoteczny moze domagacC sie zaptaty
tytutem zaspokojenia swej wierzytelnosci od dtuznika osobistego lub od wtasciciela
przedmiotu hipoteki. Obowigzek tego wiasciciela odpowiadajgcy uprawnieniu
wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki polega na zapfacie, a nie na

znoszeniu egzekucji kierowanej do tego podmiotu.

Zgodnie z art. 79 u.k.w.h., w razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na
nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba Zze ustawa stanowi inaczej; hipoteka
nie moze byC przeniesiona bez wierzytelnosci, kiérg zabezpiecza. Oznacza to, ze
hipoteka dzieli losy zabezpieczonej wierzytelnosci. Nie stanowi ona przedmiotu
obrotu, a jej przejcie jest nastepstwem przelewu wierzytelno$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, niepubl.).
Dla przeniesienia hipoteki konieczny jest wpis w ksiedze wieczystej, ktory ma

charakter konstytutywny. Przeniesienie hipoteki polega na usunieciu oznaczenia



dotychczasowego wierzyciela i wpisaniu w to miejsce danych nowego wierzyciela

(nabywcy wierzytelnosci).

Z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), wynika, ze wierzytelno$¢ kredytodawcy wzgledem
pozwanych zostata scedowana na rzecz powoda, jak tez na jego rzecz zostaty
przeniesione hipoteki zabezpieczajgce sptate kredytu. Ustalenie istnienia hipotek
wywiodt Sad Apelacyjny z domnieman przewidzianych w art. 3 u.k.w.h. oraz w art. 71
u.k.w.h., ktory stosownie do art. 10 ust. 2 u.zm.u.k.w.h., ma zastosowanie do hipotek
zwyklych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. W dniach
2,6 i 7 grudnia 2013 r. doszto do wpisania w ksiegach wieczystych powoda jako
wierzyciela hipotecznego na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, co jest

wigzgce w niniejszej sprawie.

Ugruntowany zostat poglad, podzielony w niniejszej sprawie, ze dochodzone
przez wierzyciela Swiadczenie powinno by¢ ograniczone na podstawie art. 77 u.k.w.h.
i art. 319 k.p.c. do przedmiotu hipoteki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 282/11; z dnia14 pazdziernika 2016 r., | CSK 616/15;
z dnia 18 maja 2017 r., Il CSK 215/16, niepublikowane). Podniesiony w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 77 u.k.w.h. nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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