Sygn. akt V CSK 212/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. M. i K. M.

przeciwko J. C.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa 321/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 3600,- (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi W. M. ze Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wynagrodzenie w kwocie 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych podwyzszone o stawke podatku
VAT z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiagniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie

przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Powotujac sie na oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej (398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzgca powinna wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku uchybienia w zakresie wykfadni albo stosowania przepisow prawa
materialnego lub procesowego miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty
réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi skarzgca nie przeprowadzita pogtebionego wywodu
prawnego dotyczgcego naruszenia - w brzmieniu pierwotnym - art. 38 ust. 1 pkt f
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 1997 r.
Nr 121, poz. 770) prezentujgc w sposob ogdlny i skrétowy wiasng ocene pogladu
wyrazonego przez Sad drugiej instancji i nie przedstawita argumentéw, ktore
wskazywatyby na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa (por. m. in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100). Skarzgca nie odnosi sie tez do innych, poza dokonang
wyktadnig art. 26 § 4 k.s.h., argumentow tego Sadu wywiedzionych w oparciu

o materiat dowodowy odnosnie do przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawng



oraz pomija zarowno przytoczone przez ten Sad stanowisko judykatury, jak i to,
ze zarzut wskazany we wniosku odnosi sie tylko do jednej z wierzytelnosci
objetych potrgceniem. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Zwazywszy na motywy Sgdu Apelacyjnego i tre$¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, brak podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy
skutecznie wykazat kwalifikowane, niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie

przepisow prawa stanowigcych jej podstawe.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygajac zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982 k.p.c. § 19 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 pkt 7 w zw. z § 5 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461

ze zm.).



