Sygn. akt V CSK 211/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Z. X.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg stanowity
podstawe wstepnej, merytorycznej oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia
kwalifikowanych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozstrzygniecia. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 lipca 2013 r. V CSK 364/12 (nie publ.) Dopuszczenie
i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo uzasadnione jest jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane funkcje publicznoprawne.
Nie w kazdej wiec sprawie btedna subsumpcja lub wadliwa wykladnia prawa
uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie jest
bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych

btednych rozstrzygnie¢ w kazdej, indywidualnej sprawie.

Skarzacy nie powotat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zadnej przestanki okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c., a jedynie wskazat
na naruszenie art. 531 § 2 k.c. Domysla¢ sie tylko mozna, ze intencjg skarzgcego
byto powotanie przestanki oczywistej zasadnosSci skargi  kasacyjnej.
Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty iwidoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Sprzecznos$¢ rozstrzygniecia sgdu z przepisami niepodlegajgcymi

réznej wyktadni musi by¢ niewatpliwa, a obowigzkiem skarzgcego jest zaréwno



wskazanie wszystkich okolicznosci jak i wykazanie wywodem prawnym,
ze omawiana przestanka zaistniata. Odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi
nie jest wystarczajgce, wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest bowiem odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Zwazywszy na motywy Apelacyjnego, treS¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie, brak podstaw do przyjecia, ze skarzgcy skutecznie wykazat
niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisow prawa stanowigcych

podstawe skargi.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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