Sygn. akt V CSK 210/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie E.K. i Prokuratura Okregowego w W.

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E.K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w (...)) na
rzecz adwokata K. R. kwote 180,- z} (stu osiemdziesieciu zlotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong E.K. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na



skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢  funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.
do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, Zze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych
przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej
sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne
orzeczenie, zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym, bowiem, razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym
przepisom, sgdem trzeciej instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem
dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez

wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesionej od
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
uczestniczka postepowania E.K. wskazata na przestanke uzasadniajgcg jej
przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c. Skarzgca podnoszgc, ze jej skarga jest
oczywidcie uzasadniona, tytutem dowiedzenia tej przestanki stwierdzita, iz
zaskarzone postanowienie Sgdu Il instancji w sposéb oczywisty narusza
przepisy postepowania tj. art. 553 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz Sad ten, mimo ewidentnych uchybien w zakresie
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sgd Okregowy w (...), nie
przeprowadzit dodatkowego postepowania dowodowego, majgcego na celu
uzupetnienie opinii biegtych o elementy wymagane przez przepisy prawa. Tym
samym, jak wskazata skarzgca, Sad ten opart swoje orzeczenie, jak i ocene
rozstrzygniecia Sgdu | instancji, nie na wiadomosciach specjalnych, a swoim
osobistym odbiorze zebranych w sprawie materiatbw dowodowych. W ocenie
skarzgcej taka sytuacja nie powinna byta mie¢ miejsca, albowiem w

postepowaniach, ktérych przedmiotem jest ubezwtasnowolnienie osoby fizycznej,



prawidtowa i kompletna opinia biegtych jest elementem kluczowym. E. K. w
konkluzjach stwierdzita, iz przyznanie przez Sad Il instancji, ze opinia biegtych
jest co prawda niekompletna i jednoczesne podtrzymanie przez ten Sagd w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w W., jest razgcym przypadkiem dokonania

nieprawidtowej kontroli instancyjne;j.

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

wywotat oczekiwanego, przez E.K., rezultatu.

Jak wynika, bowiem, z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego Ilub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do
przyjecia skargi, jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia
7 maja 2010 r., V CSK 459/09, niepubl.).

Tymczasem skarzgca, w uzasadnieniu powotanej przez siebie przestanki
z art. 398° § 1 pkt: 4) k.p.c. zaprezentowata zwiezty wywdd prawny
sprowadzajgcy sie w istocie do zarzutu naruszenia przez Sad |l instanc;i
przepisow art. 553 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez zaniechanie przez ten Sad przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego, majgcego na celu uzupetnienie opinii biegtych
o elementy wymagane przez przepisy prawa, co uprzednio zaniedbat Sad
Okregowy w W. Konkludujgc skarzgca podniosta, ze zaskarzone postanowienie,
wobec oparcia go o niekompletne dowody i nierzetelnie przeprowadzone
postepowanie dowodowe, zaréwno przed Sgdem | jak tez Sgdem Il instancji,

narusza jednoczesnie przepisy prawa materialnego.

Majgc okolicznosci wyszczegdlnione powyzej na wzgledzie, wskazacé
nalezy, ze przestanka z art. 398° §1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wowczas,
kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub

gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo



w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnoS¢ wniesionego Srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Ilub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob niewatpliwy. Nadto, zwazywszy tez na konstrukcje skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz, na
etapie postepowania kasacyjnego, nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce
oceny dowodow, w tym dowodu z opinii biegtego, przy czym Sad Najwyzszy
zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W Kkonsekwencji zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzaé sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed sgdem Il instancji, czy tez oceny dowodow.
Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentéw na rzecz oczywistosci
skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych charakter
ustalen w konkretnym stanie faktycznym oraz poprzez wystowienie kontestacji
odnosnie do oceny przeprowadzenia przez sgd powszechny postepowania
dowodowego, z wyjgtkiem ocen odnoszgcych sie do legalnosci procedowania
dowodowego. Sad Najwyzszy jednoczesnie kategorycznie podkresla,
majgc na wzgledzie powotane przez skarzgcg przepisy art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem rozwazan i ocen tego Sadu, skoro jego tre$¢ normatywna odnosi
sie bezposrednio do dokonywania przez sad oceny dowodow, a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, o0 czym mowa w art. 39812 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia
27 sierpnia 2020 r., IV CSK 140/20, niepubl.). W konsekwencji zarzuty
dotyczagce naruszenia przepisdw, ktére regulujg ustalenie faktow i ocene
dowodoéw, a wiec rowniez art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., s3g
niedopuszczalne (zob. tez wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 757/18,
niepubl.). Konkludujgc, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo

stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad drugiej



instancji ocena dowoddéw jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej
oceny dowodow, a jedynie jej legalnosé. Skarzagcy moze zatem zakwestionowac
stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na
materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia to naruszenia miato. Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, na podstawie
art. 39812 § 2 in fine k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 238/19, niepubl.).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane przez E.K. wbrew
zakazowi konfrontowania przez Sgd Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania
ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadno$ci
skargi. W konsekwencji rozwazah w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcg przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata w sposob wiasciwy
dowiedziona. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewazno$S¢ postepowania, a ktdérg to przestanke Sad ten

bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



ke



