Sygn. akt V CSK 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko R. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki Z. Z. kwote 152.500 zt wraz z odsetkami za opdznienie oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.



Zgodnie z ustaleniami Sadu | instancji pozwany byt mezem corki powddki L.
Z. Matzonkowie mieszkali wraz z powddkg kilkanascie lat w W., aw 2007 r.
postanowili wybudowa¢ dom i w tym celu kupili dziatke budowlang. Na zakup
nieruchomosci oraz budowe domu matzonkowie zaciggneli kredyt hipoteczny w
wysokosci wynoszgcej pierwotnie okoto 390.000 zt. Poniewaz jednak kwota kredytu
okazata sie niewystarczajgca na wybudowanie domu, powodka sprzedata w 2008 r.
nalezgcg do niej niezabudowang dziatke, a w 2009 r. mieszkanie w W., ktore
stanowity dorobek catego jej zycia. Uzyskane ztego tytulu kwoty w figcznej
wysokos$ci 305.000 zt powodka darowata corce oraz pozwanemu na wykonczenie
domu. Powddka miata bardzo dobre relacje z zieciem, a ze wzgledu na swaoj stan
zdrowia planowata zamieszka¢ z matzonkami i pozosta¢ pod ich opiekg do konhca
zycia. Pod koniec 2009 r. matzonkowie wraz z powodkg przeprowadzili sie do

nowego, cho¢ jeszcze nie w petni wykonczonego domu.

Z dalszych ustalen Sagdu Okregowego wynika, Zze od poczatku 2012 r.
matzonkowie zaczeli mie¢ problemy ze sptatg kredytu. Poczgtkowo corka powddki
wyjechata do pracy do Niemiec, jednak musiata wrocic¢, aby zaopiekowac sie matkag.
Nastepnie wyjechat do Niemiec pozwany, do ktérego miaty dotgczy¢é powddka wraz
z cbrkg. Tak sie jednak nie stato, gdyz w maju 2013 r. pozwany oswiadczyt,
ze nawigzat relacje pozamatzenskg i chce sie rozwies¢ z coérkg powddki.
Pozwany zablokowat Zonie dostep do kont bankowych, z ktérych dotychczas
optacana byta rata kredytu. Matzenstwo pozwanego i cérki powddki zostato
rozwigzane wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r. z winy pozwanego. W wyroku

rozwodowym zasgdzono na rzecz L. Z. alimenty w wysokosci 500 zt miesiecznie.

Relacje pozwanego z powddkg ulegly pogorszeniu od chwili rozpoczecia
postepowania rozwodowego, a nastepnie pozwany unikat kontaktu z teSciowg i bytg
zong, gdyz te =zachowywaly sie w stosunku do niego agresywnie.
Pozwany zaprzestat sptacania raty kredytu hipotecznego niedtugo po
uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, co miato miejsce w listopadzie 2014 r.,
nie informujgc o tym bytej Zony. Uznat, Zze skoro on sam nie zamieszkuje w domu i
nie zamierza w nim mieszkac, to nie ma obowigzku sptacac kredytu. Cérka powddki

nie miata pieniedzy na sptate rat kredytu, nie mogta tez podjgé pracy z powodu



koniecznos$ci zapewnienia statej opieki matce. Wskutek zaprzestania sptat umowa
kredytowa zostata wypowiedziana, a z nieruchomosci prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznosci banku w tgcznej

wysokosci okoto 710.000 zt.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w 2014 r. powodka zostata przez lekarza
orzecznika ZUS uznana za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji, a w chwili
wydania wyroku byta catkowicie niewidoma i wymagata statej pomocy os6b trzecich.
Opieke nad powddkg sprawowata coérka, przy czym powodka otrzymywata
Swiadczenie emerytalne w wysokosci ok. 1.700 zt, a cérka powddki utrzymywata sie
wytgcznie z alimentéw od bytego meza w wysokosci 500 zt miesiecznie. Pozwany
pracowat fizycznie w Niemczech i zarabiat ok. 1.600 euro miesiecznie Prowadzit on
wspolne gospodarstwo domowe ze swojg partnerkg, ktéra zarabiata ok. 1.200 euro

miesiecznie.

Pismem z 28 pazdziernika 2015 r., doreczonym pozwanemu 3 listopada
2015 r., powodka odwotata w stosunku do niego darowizne kwoty 152.500 zt, ktora
stanowita potowe Srodkéw darowanych obojgu matzonkom. Powddka wskazata,
ze przyczyng odwotania darowizny jest razgca niewdzieczno$¢ bytego ziecia
polegajgca na tym, Zze pozwany nie wywigzat sie z obietnicy zapewnienia powoddce

miejsca zamieszkania i opieki po sprzedazy przez nig mieszkania.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat,
ze powodztwo o zaptate kwoty 152.500 zt zastuguje na uwzglednienie w catosci.
W szczegolnosci  przyjeto, Zze powddka dokonata skutecznego odwotania
darowizny, a pozwany dopuscit sie wobec niej razgcej niewdziecznosci. Za takag
niewdziecznosc¢ nie zostato uznane zachowanie pozwanego w stosunku do corki
powodki, a w szczegdlnosci zdrada matzehska, gdyz zachowanie to nie byto
wymierzone wprost w powddke. Sad | instancji przyjat jednak, ze razgca
niewdziecznoscig byto zaprzestanie sptaty rat kredytu, poniewaz rzutowato
to w sposob istotny na sytuacje powodki i spowodowato zagrozenie dla mozliwosci
zaspokojenia przez nig potrzeb mieszkaniowych. Pozwany miat swiadomosé, ze
zaprzestanie spftacania rat moze doprowadzi¢c do wypowiedzenia umowy

kredytowej i sprzedazy egzekucyjnej wybudowanego domu.



Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 4 sierpnia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego, opierajgc sie w catosci na

ustaleniach faktycznych Sadu | instancji.

Sad Apelacyjny przyjat, ze dokonana darowizna wigzata sie z obowigzkiem
wdziecznosci znacznego ciezaru gatunkowego w postaci obowigzku zapewnienia
powddce mieszkania i ,tzw. spokojnej starosci”, co zblizato te umowe w znacznym
stopniu do umowy dozywocia. Obowigzek zapewnienia powddce mieszkania
przez oboje matzonkow byt uzasadniony takze tym, ze przez kilkanascie lat to oni

zamieszkiwali w mieszkaniu powddki, korzystajgc z jej goscinnosci.

Pozwany po rozwodzie razgco naruszyt obowigzek wdziecznosci przez to, ze
po rozwodzie uznat, iz wygasty rowniez wszystkie jego powinnosci wobec tesciowej,
ktéra wczesniej udzielita mu wsparcia finansowego. Sad Il instancji podzielit poglad,
zgodnie z ktorym razgca niewdziecznosc¢ polegata na zaniechaniu spfaty kredytu
hipotecznego udzielonego na wybudowanie domu. Pozwany odcigt sie od
probleméw finansowych rodziny, pozostawiajgc je wytgcznie na barkach bytej
matzonki oraz powodki, ktérej byt obowigzany zapewni¢ spokojng przysztos¢ we
wspélnym domu. Musiat tez przewidywac¢, ze zaprzestanie przez niego
uczestniczenia w sptacie zobowigzania spowoduje postawienie kredytu w stan
wymagalnosci i ostatecznie doprowadzi do utraty domu, w ktorym powddka miata

spedzi¢ reszte zycia.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sadu Okregowego, ze razgcej
niewdziecznosci pozwanego nie mozna upatrywaé w samym porzuceniu coOrki
powodki, a pozwany miat prawo zatozyé nowg rodzine. Nie oznacza to jednak, ze
przestaty go dotyczy¢ zobowigzania finansowe zaciggniete wraz z bytg zong oraz
zobowigzania moralne wynikajgce z darowizny uzyskanej od te$ciowej. Celowe i
Swiadome unikanie wypetniania tych zobowigzan wypetnia przestanke razgcej
niewdziecznosci uzasadniajgcej odwotanie darowizny.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 898 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze

odwotanie darowizny moze by¢ uzasadnione dziataniem obdarowanego,



ktore nie jest nawet posrednio skierowane przeciwko darczyncy oraz nie jest

nacechowane jakgkolwiek ztg wolg nakierowang przeciwko darczyncy;

2. art. 893 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie wbrew
dokonanym ustaleniom, ze pozwanego obcigzato polecenie dozywotniego
zapewnienia powddce domu i opieki;

3. art. 409 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie
tego, ze zaszta okolicznos¢ powodujgca wygasniecie obowigzku zwrotu
przedmiotu odwotanej darowizny, w postaci utraty przedmiotu wzbogacenia
w taki sposob, ze pozwany nie jest juz wzbogacony.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a w
przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez orzeczenia Sgdu
Okregowego w (...) i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.

Wobec smierci powodki Z. Z. postepowanie kasacyjne zostato zawieszone, a
nastepnie podjete z udziatem L. Z. jako jej nastepcy prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co nie dotyczy jednak
wszystkich sformutowanych w niej zarzutow.

Za bezzasadny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 893 k.c. Sam skarzacy
zauwaza, ze Sad Apelacyjny nie stosowat tego przepisu i nie przyjat, ze dokonana
darowizna byta obcigzona poleceniem. Obowigzki pozwanego wobec Z. Z.,
o ktérych mowa w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, miaty charakter
obowigzkéw moralnych i z tej przyczyny ich naruszenie Sad Apelacyjny uznat za
akt razgcej niewdziecznosci. Trafnie skarzgcy podkresla zresztg, ze polecenie jest
postanowieniem umowy darowizny, na ktére obdarowany musiatby wyrazi¢ zgode.
Zgodnie z art. 894 § 1 k.c. w razie niewykonania polecenia darczynca moze
dochodzi¢ jego wykonania in natura, chyba ze polecenie ma na celu wylgcznie
korzy$¢ obdarowanego. Co do zasady natomiast niewykonanie polecenia nie

skutkuje powstaniem prawa do odwotania darowizny z powodu razgcej



niewdziecznosci, chyba Zze wystgpig dodatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce takg
kwalifikacje zachowania obdarowanego.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 409 k.c., zgodnie
z ktérym obowigzek zwrotu korzysci lub jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢
uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze cytowany przepis ma zastosowanie
takze do obowigzku zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny, gdyz art. 898 § 2 k.c.
przewiduje, ze zwrot powinien nastgpi¢ stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w zdaniu drugim tego paragrafu ustawodawca wyraznie nawigzuje
do jednej z przestanek wymienionych w art. 409 k.c., stanowigc, ze od chwili
zdarzenia uzasadniajgcego odwofanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na
rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z o0gdlng regutg co do rozktadu
ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c. udowodnienie zuzycia lub utraty korzysci
obcigza wzbogaconego (por. m.in. wyr. SN z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16;
wyr. SN z 2 lipca 2012 r., | PK 46/12, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 156).

Dowdd, o ktéorym mowa powyzej, nie zostat przeprowadzony, a ustalone
okolicznosci faktyczne nie przemawiajg za przyjeciem, ze pozwany nie jest juz
wzbogacony. Istnieniu takiego wzbogacenie nie przeczy stwierdzenie skarzgcego,
ze aktualna warto§¢ domu bylych matzonkéw jest mniejsza niz ogdlna kwota
zadtuzenia z tytutu zaciggnietego kredytu hipotecznego. Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, ze za sptate kredytu kredytobiorcy ponoszg odpowiedzialnos¢ osobistg,
nawet jezeli zaciggniety kredyt byt kredytem hipotecznym. Zadtuzenie pozwanego
z tego tytutu nie bytoby nizsze, niezaleznie, czy otrzymat on darowizne od tesciowej,
czy tez nie. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi kwota darowizny zostata
wykorzystana w celu pokrycia kosztow prac wykonczeniowych w budowanym domu,
co zapewne zwiekszyto jego warto$¢é. W tym stanie rzeczy prawdopodobne wydaje
sie, ze wartos¢ aktywéw pozwanego jest wieksza wskutek otrzymanej darowizny,
nawet jezeli sg one obcigzone hipotecznie. Jezeli bowiem dosztoby do sprzedazy
egzekucyjnej nieruchomosci, to kwota uzyskana z tego tytutu bytaby wyzsza, niz

gdyby dom nie zostat wykonczony. Nawet jezeli uzyskana kwota nie wystarczy na



zaspokojenie catej naleznosci banku, to nadwyzka pozostata do sptaty przez
pozwanego bedzie mniejsza. Pozwany nie wykazat, ze w konkretnym stanie
faktycznym istnialy takie okolicznosci (np. w postaci niezwiekszenia wartosci
nieruchomos$ci mimo dokonanych naktaddéw), ktére sprawiajg, ze powyzsze
rozumowanie jest nietrafne, co prowadzi do wniosku o bezzasadnosci zarzutu
naruszenia art. 409 k.c.

O uwzglednieniu skargi kasacyjnej zadecydowata ostatecznie zasadnosc
zarzutu naruszenia art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwotaé
darowizne, jezeli obdarowany dopuscit sie w stosunku do niego razgcej
niewdziecznosci.

Z jednej strony przy wyktadni wymienionego przepisu nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z 0ogolnie przyjetymi zasadami moralnymi dokonanie darowizny
rodzi etyczny obowigzek wdziecznosci po stronie obdarowanego, a przynajmniej
zakaz niewdziecznosci z jego strony. Sankcjonowane przez ustawodawce jest
szczegOlnie jaskrawe wykroczenie przeciwko temu nakazowi, gdyz w takich
przypadkach pozostawienie przedmiotu darowizny w rekach obdarowanego statoby
W sprzecznosci z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci. Z drugiej jednak strony
nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze mozliwo$¢ odwotania darowizny stanowi
wyjatek od zasady pacta sunt servanda, w zwigzku z czym nie moze by¢ ujmowana
zbyt szeroko. Za ograniczeniem tej mozliwosci przemawia takze fakt, ze w praktyce
niejednokrotnie odwotanie darowizny stanowi instrument rozgrywek majgtkowo-
osobistych miedzy osobami bliskimi darczyhcy, w ramach ktérych osoba
darczyncy, zwlaszcza w podesztym wieku, oraz jego interesy niemajgtkowe mogag
by¢ instrumentalizowane i podporzgdkowywane interesom majgtkowym otoczenia
(por. R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania. Czegs¢
szczegotowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, nt. 7 do art. 898). Rozwazenie
wskazanych powyzej czynnikbw przemawia za zakazem rozszerzajgcego
rozumienia przestanki razgcej niewdziecznosci (tak SN w wyr. z 22 kwietnia 1997 r.,
Il CKN 43/96).

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. dla odwotania darowizny nie wystarczy,
by zachowanie obdarowanego bytlo uznane za przejaw niewdziecznosci.

Niewdziecznos¢ ta musi byC razgca, co oznacza, ze zachowanie obdarowanego



w ocenie wiekszosci cztonkow spoteczenstwa zostatoby uznane za wyrzadzajgce
dotkliwe zto darczyncy (por. np. wyroki SN z 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 174/98;
z 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10; z 25 listopada 1999 r., II CKN 600/98;
z 15 lutego 2012 r., | CSK 278/11; z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 556/13;
z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15). Dla przyjecia, ze niewdziecznos$¢ jest razaca,
zasadnicze znaczenie majg motywy dziatania obdarowanego (por. np. wyroki SN
z 7 maja 1997 r., | CKN 117/97; z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11; z 28 marca
2012 r., V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18; z 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 556/13), przy czym przyjeto, ze zachowanie obdarowanego ,musi cechowac
znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzgdzenie darczyncy krzywdy lub
szkody majgtkowej” (SN w wyr. z 26 lipca 2000 r., | CKN 919/98). Co do zasady
zachowanie stanowigce razgcg niewdziecznos¢ powinno by¢ skierowane
wobec darczyncy, a nie wobec osoby trzeciej, chocby posrednio byto przykre
takze dla darczyncy (por. np. uchw. SN z 29 wrze$nia 1969 r., lll CZP 63/69; wyr.
SN z 11 marca 2003 r., V CKN 1829/00; wyr. SN z 2 grudnia 2005 r., Il CK 265/05;
wyr. SN z 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18; wyr. SN
z 6 sierpnia 2014 r., | CSK 592/13).

Odnoszagc wymienione kryteria do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie pozwanego nie moze zosta¢ uznane za
razgcg niewdziecznos¢ w stosunku do tesciowej. Sgdy obu instancji trafnie zatozyty,
ze jako podstawa uznania zachowania pozwanego za razgcg niewdziecznosé
mogto zostaé potencjalnie uznane wytgcznie zaprzestanie uiszczania rat kredytu,
anie fakt zdrady matzenskiej i opuszczenia rodziny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz niewiernos¢ matzenska obdarowanego matzonka,
bedgca zawiniong przyczyng rozwodu, nie stanowi razgcej niewdziecznosci wobec
darczyncow-tesciow (wyroki SN z 11 marca 2003 r., V CKN 1829/00; z 28 marca
2012 r., V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18; z 27 czerwca 2014 r., | CSK
493/13). Fakty te nie mogtyby tez hipotetycznie sta¢ sie powodem odwotania
darowizny w stanie faktycznym niniejszej sprawy ze wzgledu na uptyw terminu,
0 ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c.

Zaprzestanie przez pozwanego sptaty rat naleznych na podstawie umowy

kredytu bankowego stanowito przede wszystkim naruszenie zobowigzania



tagczacego go z bankiem. Trudno z goéry przyjg¢, ze zachowanie takie byto
intencjonalnie nakierowane na wyrzagdzenie dolegliwosci jakiemukolwiek innemu
podmiotowi, a w szczegodlnosci tesSciowej. Podstawowym motywem jego
zachowania wydaje sie chec unikniecia obcigzenia wynikajgcego z koniecznosci
zapfaty rat, a nie celowe wyrzadzenie dolegliwosci tesciowej lub jej corce.
Naruszenie zobowigzania w stosunku do banku nie moze by¢ aprobowane z punktu
widzenia systemu prawnego, jednak trudno je uzna¢ za razgcg niewdziecznos¢
w stosunku do Z. Z.

Sady obu instancji upatrujg naruszenia interesow Z. Z. w zwigzku
z zaprzestaniem uiszczania rat kredytu w powstajgcym dla niej ryzyku koniecznosci
opuszczenia domu, w ktéorym mieszkata, na skutek egzekucji prowadzonej przez
bank. W tym kontekscie nalezy wspomniecC, ze w przypadku popadniecia darczyhcy
w niedostatek art. 897 k.c. naktada na obdarowanego obowigzek dostarczania
darczyncy srodkéw utrzymania w granicach usprawiedliwionych potrzeb darczyhcy
i cigzagcych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Gdyby Z. Z.
rzeczywiscie utracita mozliwos¢ zamieszkiwania w domu nalezgcym do bytych
matzonkéw, z czym wigzatoby sie popadniecie przez nig w niedostatek, na
pozwanym cigzytby obowigzek, o ktérym mowa w wymienionym przepisie.
Przyjecie, ze pozwany miat juz wczesniej w stosunku do Z. Z. moralny obowigzek
uiszczania rat kredytu hipotecznego, ktérego niewykonanie mogto skutkowaé
odwotaniem darowizny, byloby réwnoznaczne w skutkach z uznaniem istnienia
swoistego rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego, obcigzajgcego pozwanego
mimo niespetnienia przestanek przewidzianych w art. 897 k.c. Wniosek taki jest
niemozliwy do zaakceptowania. Nalezy zresztg wzig¢ rowniez pod uwage, ze Z. Z.
mieszkata przed Smiercia w domu stanowigcym wspotwtasnos¢ pozwanego, co
oznacza, ze pewien sposdb pozwany przyczyniat sie do jej utrzymania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji. Mimo uznania, ze uzasadniona jest podstawa naruszenia prawa
materialnego, nie byto mozliwe wydanie wyroku reformatoryjnego na podstawie art.
39816 k.p.c. Wyrok taki wydaje sie jedynie na wniosek skarzgcego, ktéry zgodnie z

art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. powinien zawiera¢ oznaczenie zakresu zgdanego
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uchylenia i zmiany. O ile we wniosku ewentualnym o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wskazano,
ze skarzgcy zada jego uchylenia w catosci, to we wniosku o uchylenie orzeczenia
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty nie tylko nie sprecyzowano, czy uchylenie ma
odnosi¢ sie do catosci orzeczenia, ale rowniez nie wskazano, jaka miataby byc¢
treSC Zzgdanego rozstrzygniecia co istoty sprawy. Odtwarzanie przez Sad
Najwyzszy tresci tego zgdania na podstawie innych elementéw skargi kasacyjnej

i stanowiska zajmowanego przez strone w sprawie jest niedopuszczalne.

jw



