Sygn. akt V CSK 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w G.

o0 obalenie domniemania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa -

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 zt (dwa
tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 18 kwietnia 2013 r., ktérym oddalone zostato jej
powoddztwo o wylgczenie z zakresu domniemania wynikajgcego z art. 45 § 3 k.k.
Srodkow pfatniczych w postaci pieniedzy w kwocie 23 000 euro oraz o zwolnienie
tych srodkow z zabezpieczenia objetego postanowieniem Prokuratora Prokuratury
Okregowej w G. z dnia 26 czerwca 2006 r., zmienionego postanowieniem tego
Prokuratora z dnia 26 czerwca 2006 r. oraz postanowieniem Sadu

Rejonowego w G. z dnia 30 kwietnia 2007 .
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity ustalenia:

Do konca 1994 r.,, od =zawarcia matzenstwa, powddka wraz
zmezem mieszkata w Niemczech. Maz jej J. B. otrzymat w dniu
18 wrzesnia 1989 r. decyzje zezwalajgcg na zmiane obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo Republiki Federalnej Niemiec. Matzonkowie nie zawierali
w Niemczech umdéw majgtkowych matzenskich. Na przetomie stycznia i lutego
1995r. powddka powrodcita do Polski. Jej maz ma miejsce zamieszkania
w Niemczech. Od czasu przyjazdu powoddki do Polski pomiedzy matzonkami doszto
do faktycznej separacji. W dniu 8 pazdziernika 1996 r. zawarli oni, w C., w formie

aktu notarialnego, umowe wytgczenia wspdlnosci majgtkowej w ich matzenstwie.

W dniu 10 grudnia 2004 r. powddka zawarta z B. S. umowe pozyczki kwoty
126 000 z, ktérg zobowigzata sie zwroci¢ do dnia 30 grudnia 2005 r., a takze uisci¢
podatek, co nastgpito dopiero w dniu 5 stycznia 2007 r. Pokwitowanie odbioru
pieniedzy pochodzi z dnia 10 grudnia 2005 r. Pozyczone pienigdze w wysOKOSCi
100 000 zt powodka przeznaczyta na zakup, w dniu 3 sierpnia samochodu
osobowego marki BMV dniu 3 sierpnia 2005 r., ktéry sprzedata w dniu 27 kwietnia
2006 r. za kwote 100 000 zt. W dniu 24 maja 2006 r. powddka pozyczyta od A. K. w
B. kwote 20 000 euro, ktorg zobowigzata sie zwréci¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.
Umowa pozyczki poddana zostata prawu niemieckiemu. Kwote te powddka
otrzymata w dniu zawarcia umowy. Pienigdze z pozyczki chciata przeznaczy¢ na

zakup sprzetu sportowego na wyposazenie studia fithessowego, ktdére zamierzata



uruchomi¢ w Polsce, w jednym z nalezgcych do niej doméw. Koniecznos¢
szybszego powrotu do Polski uniemozliwita dokonanie zakupu i pozyczone

pienigdze przywiozta ze soba.

Przed Sgdem Okregowym w G. w Wydziale Zamiejscowym w R. toczy sie
postepowanie karne przeciwko J. B. 0 popetnienie przestepstw objetych
art. 258 § 1 i 3 kk. i innych oraz kierowanie grupg przestepczg. W toku
postepowania przygotowawczego Prokurator Okregowy w G. postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2006 r. dokonat zabezpieczenia majgtkowego grozgcych
oskarzonemu kary grzywny oraz przepadku korzysci pochodzgcych z przestepstwa
przez zajecie, miedzy innymi srodkow ptatniczych — pieniedzy w kwocie 43 000
euro. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2006 r. dokonane zostato uzupetnienie
wczeshiejszego zabezpieczenia majgtkowego przez zajecie dalszych sktadnikow
majgtkowych oskarzonego. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30
kwietnia 2007 r. zostaly zmienione postanowienia Prokuratora w punkcie Il przez
dokonanie zabezpieczenia kary i przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa
za okres od 1 lipca 2003 r. W dniu 23 marca 2007 r. komornik dokonat, na wniosek

prokuratora, zajecia banknotow na kwote 43 000 Euro.

Wyrokami Sgdu Okregowego w G. w sprawach sygn. akt ... 104/10 i ...
120/10 obalono domniemanie objete art. 45 § 3 k.k. w zakresie dotyczgcym
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych prowadzonych przez K. Bank S.A. wW.

oraz przez F.Banku S.A.

Przyjete zostato przez Sady obu instancji, ze stosunki majgtkowe pomiedzy
matzonkami podlegaty prawu polskiemu, stosownie do art. 17 § 3 p.p.m.
Fakt udzielenia pozyczki na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2004 r. byt
wiarogodny. Okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy oraz ze zwrotem
przedmiotu pozyczki odmiennie zostaly przedstawione przez pozyczkodawce
i pozyczkobiorce. Zeznania B. S. wskazywaly, ze pienigdze przelata na rachunek
bankowy powddki z rachunku Swiadka i jej meza w R. Banku; nie wiedziata na jaki
cel powddka zamierzata przeznaczy¢ pienigdze; o sporzadzenie umowy powodka
zwrécita sie jakis czas po otrzymaniu pieniedzy; oswiadczyta, ze ditug zostat
zwrocony. Powddka twierdzita natomiast, ze otrzymata gotéwke, zwrdcita jedynie



26 000 zt, a pozostatej czesci nie oddata, zas pienigdze uzyskane ze sprzedazy

samochodu zamierzata przeznaczy¢ na inny cel.

Nie zostaly wyjasnione przez powodke fakty wskazujgce na rdéznice
dotyczgcg okolicznosci zawarcia umowy pozyczki oraz kwestii zwrotu pieniedzy.
Twierdzenie powodki, ze pienigdze uzyskane ze sprzedazy samochodu
przeznaczyta na zakup 23 000 euro, ktére przechowywata w mieszkaniu nie zostato

udowodnione. Na nabycie tej waluty nie przedstawita Zadnego dowodu.

Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddka nie
przedstawita dowodu przeciwnego wigzgcemu domniemaniu pochodzenia
kwestionowanej kwoty z przestepstwa. W powotaniu na wyktadnie art. 45 § k.k.
dokonang w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., | KZP 4/05
(OSNKOW 2005, nr 3, poz. 27) przyjat, ze uzycie w tym przepisie zwrotu ,uwaza
sie”, w potgczeniu ze wskazaniem domniemywanej okolicznosci (wniosku),
odpowiada teoretycznej konstrukcji domniemania prawnego wzruszalnego.
Norma ta zawiera wskazéwke (nakaz) okreslonego sposobu postepowania, ktéra
odnosi sie do sytuacji, gdy zostang udowodnione przestanki lezgce u podstaw
domniemania, a w takim wypadku fakt, ktérego domniemanie dotyczy uznaje sie
Z mocy samego prawa za udowodniony. Do jego wzruszenia moze dojs¢ jedynie
w wyniku obalenia domniemania, czyli przedstawienia dowodu przeciwnego
domniemaniu, co obcigza na osobe obcigzong domniemaniem. Przepis ten jako
wyjgtkowy nie moze byc¢ rozszerzajgco wyktadany. Samo twierdzenie strony nie jest

dowodem.

Powddka utrzymywata, ze pienigdze pozyczone od $wiadka B. S.
przeznaczyta na zakup samochodu, a cene uzyskang z jego sprzedazy na kupno
23 000 euro. Nie przedstawita dowodu stwierdzajgcego z jakich zrodet pochodzity
pienigdze na zwrot pozyczki. Niewystarczajgce bylo podawanie, ze sptata mogta
by¢ dokonana z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci potozonej
w O., niezaleznie od tego, ze zlozone zostaty na rachunku bankowym, umowa
sprzedazy zawarta zostata w czerwcu, a faktowi sptaty z tych srodkéw powddka
zaprzeczyta. Nie zostalo rowniez udowodnione, ze doszio do nabycia

zabezpieczonej] sumy 23 000 euro i z jakich zrodet, skoro powddka nie



potwierdzita, ze ani z pieniedzy uzyskanych z pozyczki, ani ze sprzedazy
samochodu, co miato miejsce w krotkim czasie przed zabezpieczeniem.
Wobec braku wniosku powddki o uzupetnienie postepowania dowodowego,
dotyczgcego jej zeznan, nie byto podstaw do podejmowania przez Sad dziatan
z urzedu. Woczesniejsze wyroki Sadu Okregowego w G., wylgczajgce
z domniemania sumy wierzytelnosci zgromadzonych na rachunkach bankowych,

nie miaty mocy wigzgcej w rozpoznawanej sprawie.

Powoddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyta z btedng wyktadnia: art.
45 k.k. w zwigzku z art. 6 k.c., polegajgcg na obcigzeniu jej obowigzkiem obalenia
przestanek domniemania; art. 45 § 21 § 3 w zwigzku z art. 45 § 4 k.k. przez uznanie,
ze miata obowigzek wykazania legalnego pochodzenia catego jej majgtku, a nie
jedynie kwoty 43 000 euro; art. 45 § 4 k.k. przez przyjecie, ze domniemania objete
§ 2 i § 3 majg zastosowanie do tymczasowego zajecia przewidzianego w art. 295
k.p.k. Niezastosowanie art. 7 k.c., chociaz konstrukcja domniemania z art. 45 § 2
k.k. uzalezniona byta od dobrej lub zlej wiary powddki w gromadzeniu
majagtku. Btednie zastosowany zostat art. 45 § 1 k.k., skoro korzy$¢ osiggnieta
z przestepstwa podlega zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczyto btednego uznania, ze nie miato miejsca zwigzanie Sadu,
przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c., prawomocnymi wyrokami, ktérymi domniemanie
z art. 45 § 3 k.k. zostato obalone. Btedna wyktadnia art. 299 w zwigzku z art. 233
k.p.c. polegata na przyjeciu, ze odmowa wiarygodnosci dowodu z przestuchania
powoddki, majgcego kluczowe znaczenie, wytgcza mozliwos¢ wykazania twierdzen
pozwu innymi dowodami, podczas, gdy dowdd ten ma subsydiarny charakter,
podlegajgcy ocenie na rowni z pozostatym materiatem dowodowym. Z naruszeniem
art. 29b § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 98 k.p.c. doszto do czesciowego obcigzenia
powddki obowigzkiem poniesienia czesci optaty sgdowej, w zakresie oddalonego
powddztwa, podczas, gdy mogtoby to nastgpi¢ jedynie w sytuacji oddalenia

powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W pierwszej kolejnosci nalezato odnieS¢ sie do zarzutdéw naruszenia
przepiséw postepowania, poniewaz dokonanie oceny prawidtowosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego mozliwe jest na podstawie prawidtowo
dokonanych ustalen faktycznych, wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.). Zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 365 § 1 oraz art. 299 w zwigzku z art. 233 k.p.c. zostaly wadliwie
sformutowane, poniewaz przepisy te odnoszg sie do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, brak ich zwigzku z postepowaniem apelacyjnym. Niemniej
jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze pretensje zgtoszone w odniesieniu do art. 299 i art.
233 k.p.c. w istocie kwestionujg ocene dowodow przeprowadzong przez Sady obu
instancji. Pozostaje to w sprzecznosci z wytgczeniem dopuszczalnosci zgtaszania
zarzutow dotyczacych ustalania faktéw i oceny dowodéw, przewidzianym w art.
398° § 3 k.p.c. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak wypowiedzi wskazujgcych na wprowadzanie ograniczen dowodowych,
ktore nie =zostaly przewidziane przepisami, polegajgcych na przyjmowaniu
obowigzku wykazywania twierdzern innymi dowodami, niz przestuchanie stron.
Nie mozna za takie ograniczenie uzna¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze nie
stanowi wypetnienia obowigzku dowodzenia samo twierdzenie powddki, iz objeta
zabezpieczeniem suma stanowi jej majatek osobisty, legalnie nabyty. Wbrew
obecnie artykutowanemu oczekiwaniu powodki Sad Apelacyjny nie byt

zobowigzany do zarzgdzania z urzedu uzupetniajgcego jej przestuchania.

Nieprawidtowo zredagowany zostat takze zarzut naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. Uregulowanie to okre$la zwigzanie sgdu prawomocnym wyrokiem wydanym
w innym postepowaniu, jezeli rozstrzygnieta nim kwestia prawna ma prejudycjalne
Zznaczenie W rozpoznawanej sprawie. Moc wigzgca wyroku wydanego w innej
sprawie odnosi sie do jego sentencji, nie za$ ustaleh faktycznych i pogladéw
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, A, poz.20; z dnia 13 marca
2008 r., Il CSK 284/07; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07; z dnia
27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepublikowane). Motywy rozstrzygniecia mogag
mie¢ znaczenie dla okreslenia zakresu mocy wigzgcej. Prejudycjalnos¢ dotyczy

rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron albo podmiotéw



objetych rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczgcq sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek,
polegajgcy na tym, Zze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie
toczacej sie sprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca w odniesieniu do
prawomocnych wyrokow Sgdu Okregowego w G., ktérymi wylgczono
z domniemania objetego art. 45 § 3 kk. wierzytelno$ci zgromadzone na
wskazanych rachunkach bankowych powddki. W stosunku do kazdego sktadnika
majatku, ktéry wyszczegdlniony zostat w postanowieniu o zabezpieczeniu
majgtkowym, powodka powinna obali¢ domniemanie pochodzenia z przestepstwa,
poniewaz powotywata dla udowodnienia nabycia kazdego z nich, zwigzek z innymi
zdarzeniami. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze okolicznosci fgczace sie
z uzyskaniem sumy 23 000 euro byty takie same, jak co do nabycia wskazanych
wierzytelnosci. Powodka nie wykazata, ze orzeczenia we wczesniej wydanych

sprawach oddziatujg na rozstrzygniecie sprawy, ktorej dotyczy skarga kasacyjna.

Zabezpieczenie majgtkowe, przewidziane w rozdziale 32 Kodeksu
postepowania karnego, stanowi karnoprocesowy srodek przymusu, ktérego celem
jest zagwarantowanie rzeczywistej realizacji sankcji majgtkowych kary grzywny,
srodkéw karnych, kosztow procesu oraz roszczen o naprawienie szkody wyniktej
z przestepstwa przeciwko mieniu lub wywofania szkody w mieniu. Moze ono
nastgpi¢ z urzedu, stosownie do art. 291 § 1 i art. 292 § 2 k.p.k., na etapie od
przedstawienia sprawcy zarzutdw do uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego

postepowanie sgdowe.

Grozgcy podejrzanemu S$rodek karny w postaci przepadku obejmuje
przepadek przedmiotow, a takze, od wejscia w zycie w dniu 1 lipca 2003 r. ustawy
z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17,
poz.155), korzysci uzyskanych przez niego z przestepstwa. Nowe brzmienie,
zdniem 1 lipca 2003 r., nadane zostato, ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 11,
poz. 1061), przepisom art. 44 i art. 45 k.k. W sprawie objetej skargg kasacyjng

zastosowanie miaty przepisy, ktérym nadana zostata nowa tresé.



W przepisie art. 45 § 2 Kkk. przyjete zostalo domniemanie
w stosunku do sprawcy przestepstwa, z ktérego popetnienia osiggnat, chociazby
posrednio, korzy$¢ majgtkowg znacznej wartosci, polegajgce na uznaniu, ze mienie,
ktore objgt on we wiadanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie
popetnienia przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku, stanowi korzys¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa.
Obalenie tego domniemania przez sprawce lub zainteresowang osobe moze byc¢
dokonane po przedstawieniu przez te osoby dowodu przeciwnego. Zgodnie z art.
45 § 3 k.k., jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na duze prawdopodobienstwo,
ze sprawca, o ktorym mowa w § 2, przenidst na osobe fizyczng, prawng lub
jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, faktycznie Ilub pod
jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzy$¢ uzyskang z popetnienia
przestepstwa, uwaza sie, ze rzeczy bedgce w samoistnym posiadaniu tej osoby
lub jednostki oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe nalezg do sprawcy.
Domniemanie uznania tych rzeczy za nalezgce do sprawcy przestepstwa moze by¢
obalone przez zainteresowang osobe Ilub jednostke organizacyjng przez
przedstawienie dowodu zgodnego z prawem ich uzyskania. Domniemania
przewidziane we wskazanych przepisach stosowane sg takze, wedtug art. 45 § 4
k.k., przy dokonywaniu zajecia, stosownie do przepisu art. 292 § 2 k.p.k., przy
zabezpieczeniu grozgcego przepadku korzysci oraz przy egzekucji tego Srodka.
Osoba lub jednostka, ktérej dotyczy domniemanie ustanowione w § 3, moze
wystgpic z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenie tego

domniemania.

Do przestanek tego domniemania nalezy: stwierdzenie popetnienia
przestepstwa okreslonego w § 2, uzyskanie przez sprawce z tego przestepstwa
korzysci majgtkowej znacznej wartosci, duzego prawdopodobienstwa, ze sprawca
przeniést faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym te korzysc¢ na konkretng
osobe lub jednostke organizacyjng. Wnioskiem domniemania objety zostat nakaz
uwazania, ze rzeczy bedgce sie w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki
oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe nalezg do sprawcy. Mozliwos¢ obalenia
tego domniemania przyjmowania, ze do sprawcy nalezg wskazane rzeczy i prawa

bedgce w posiadaniu tej osoby oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe, obejmuje



udowodnienie przez osobe zainteresowang, w zainicjowanym postepowaniu
sgdowym, zgodnego z prawem uzyskania tych rzeczy. Celem tego domniemania
jest zabezpieczenie na mieniu sprawcy, nawet jezeli znajduje sie ono
w posiadaniu innej osoby, wykonania przysztego orzeczenia przepadku korzysci,
gdy mozliwe jest wydanie orzeczenia o przepadku. Istotg wprowadzenia we
wskazanych domniemaniach utatwien dowodowych, odnoszgcych sie do ustalenia,
niejednokrotnie niemozliwego, przestepczego pochodzenia korzysci majgtkowych,
w drodze przerzucenia na sprawce lub inng osobe ciezaru dowodu wykazania
pochodzenia okreslonych sktadnikdw majgtkowych, przede wszystkim, czy sprawca
miat tytut do tych korzysci, ktéry nie tgczy sie z popetnionym przestepstwem.
Fakt, ktérego domniemanie dotyczy, ze rzeczy bedgce w posiadaniu samoistnym
innej osoby nalezg do sprawcy, uznaje sie za udowodniony bez prowadzenia
dowodoéw. Na taki charakter domniemania przewidzianego w art. 45 § 3 kk.,
ktére odnosi sie takze do zabezpieczenia grozgcego przepadku, zgodnie z art. 45
§ 4 kk., wskazuje takze uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r.,
| KZP 4/05 (OSNKW 2005, nr 3, poz. 27).

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.k. Istnienie
podstaw do przyjecia, ze J. B. grozit przepadek korzysci uzyskanej z przestepstwa
wynika z postanowien Prokuratora Okregowego w G. i Sgdu Rejonowego w G.
Nie byto podstaw do kwestionowania tego stwierdzenia w postepowaniu cywilnym i
przyjecia, ze korzys¢ obejmowata jedynie wartos¢ niezaptaconych podatkow, ktéra
podlegata zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa. Na takie zatozenie nie wskazywaty

réwniez motywy zgtoszonego zarzutu.

Zastrzezenia dotyczgce wyktadni art. 45 k.k., btednie odnoszone do
wszystkich jednostek redakcyjnych tego przepisu, w zwigzku z art. 6 k.c. nie
zastugiwaty na podzielenie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
stanowiska, ze powodke obcigzat obowigzek wykazania nieistnienia przestanek
domniemania. Zakres obalenia domniemania przez osobe, w ktorej samoistnym
posiadaniu sg rzeczy podlegajgce przepadkowi, zostat wskazany w art. 45 § 3 k.k.,
a obowigzek udowodnienia skonkretyzowany w art. 29b § 2 k.k.w. Natomiast
przestanki domniemania wskazane zostaly w postanowieniach Prokuratora

Okregowego i Sgdu Rejonowego. Nie bylo prowadzone postepowanie majgce na
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celu stwierdzenie ich istnienia, poniewaz wypetnienie wskazanego obowigzku
dowodowego prowadzitoby do konstatacji, ze nie nalezy do sprawcy przestepstwa
kwota uzyskana przez powodke zgodnie prawem, ze sSrodkow nienalezgcych

do niego.

Zaskarzony wyrok nie naruszyt domniemania dobrej wiary, przewidzianego
w art. 7 k.c., ktére nie miato zastosowania dla oceny wywigzania sie powodki
z obowigzku udowodnienia faktow zezwalajgcych na obalenie domniemania
przynaleznosci sumy 23 000 euro do korzysci pochodzacej z przestepstwa.
Nie byto podstaw do przyjecia, ze skutki tego dowodzenia uzaleznione byty od

dobrej lub ztej wiary powodki w procesie gromadzenia majgtku.

Obowigzek dowodowy powodki dotyczyt wykazania, ze suma objeta
postanowieniem o zabezpieczeniu majgtkowym uzyskana zostata zgodnie
z prawem (art. 45 § 2 i 3 w zwigzku z art. 45 § 4 k.k.). Nie odnosit sie zatem do
catego jej majatku. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii niewykazania
Srodkdéw na zwrot pozyczki, byto podyktowane okreslong przez powddke podstawg
faktyczng pozwu, w ramach ktérej potaczyta ona czynnosci, ktére doprowadzity do
uzyskania pozyczki i nabycia samochodu, wskazujgc na ich wzajemng zaleznosc.
Nie potrafita jednak wyjasni¢ rozbieznosci w okolicznosciach, ktére dotyczyly
uzyskania i sptaty pozyczki. Fakt dysponowania majgtkiem nie oznacza, ze doszto
do sptaty pozyczki, nie stanowit takze przeszkody do pozyczania pieniedzy.
Podkreslenia wymaga, ze deklaracja powddki o przeznaczeniu na nabycie
okreslonego sktadnika majgtkowego powotywanych s$rodkéw finansowych, nie
stanowi dowodu, ze tak wtasnie byto. Realizacja uprawnienia przyznanego osobie
lub jednostce organizacyjnej w art. 45 § 4 zdanie drugie k.k. do obalenia
domniemania ustanowionego w § 3, polega na udowodnieniu w postepowaniu
sgdowym, ze dane sktadniki majgtkowe zostaty uzyskane przez sprawce zgodnie
z prawem albo, ze posiadane samoistnie przez powoda rzeczy oraz przystugujgce
mu prawa majgtkowe uzyskat on zgodnie z prawem, nie od sprawcy; czyli nie
zostaly uzyskane z przestepstwa. Powodka oparta powddztwo na twierdzeniu,
ze objeta zabezpieczeniem kwota stanowi jej majgtek osobisty, od wielu lat
w matzenstwie obowigzuje ustrdj rozdzielnosci majgtkowej, a pienigdze sg legalnie

nabyte ze srodkéw pochodzgcych ze sprzedazy samochodu. Zgodnie z art. 29 b
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§ 2 k.k.w., jezeli powdd w celu obalenia domniemania powotuje sie na nabycie
odptatne, powinien wskazac¢ zrédto nabycia i udowodni¢ pochodzenie potrzebnych
do nabycia Srodkéw. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze rzeczg
powddki byto wykazanie, iz doszto do nabycia przez nig sumy 23 000 euro
w okreslonym czasie i miejscu oraz pochodzenia srodkow wydanych na zaptate
ceny. Nie udowodnita jednak, ze nabyta takg sume dewiz, a fakt otrzymania ceny
za sprzedaz samochodu, nie potwierdza dokonania konkretnej transakcji,
prowadzacej do jej pozyskania. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego dotyczgce kwestii
srodkodw na spfate pozyczki stanowig konsekwencje powigzania przez powodke
czynnosci uzyskania pozyczki, kwestionowanego zwrotu otrzymanej kwoty,
nabycia i zbycia samochodu oraz posiadania sumy 23 000 euro. Nie zostato
zakwestionowane przez powodke stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze nie

przedstawita dowodu zgodnego z prawem nabycia sumy objetej zabezpieczeniem.

Nie doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 45 § 4 kk. przez
zastosowanie objetego nim domniemania do zajecia tymczasowego,
przewidzianego w art. 295 § 1 k.p.k., poniewaz ustalenia faktyczne i ocena prawna
dotyczg postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym, wydanych na podstawie art.
291§ 1iart. 292 § 2 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 29b § 1 k.k.w. byt pozbawiony usprawiedliwionych
podstaw, a zwigzek z art. 98 k.p.c. nieprawidtowy. Przewidziane nim zwolnienie
pozwu od obowigzku uiszczenia opfaty sgdowej ma tymczasowy charakter,
skoro w razie oddalenia powoddztwa powstaje obowigzek uiszczenia tej opfaty
na ogoélnych zasadach. Czesciowe oddalenie powddztwa taczy sie z obowigzkiem
ponoszenia kosztéw w tym zakresie, co wynika z ogolnych zasad orzekania
0 nieuiszczonych kosztach sgdowych (art. 113 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 29b
§ 1 k.k.w.). Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko skarzgcej, ze obowigzek
ponoszenia optaty dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej powddztwo zostanie oddalone

w catosci.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna powddki zostata oddalona na
podstawie art. 398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
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wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398*
k.p.c.



